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exclusiva da fonte pagadora, colocada pela lei na condigdo de respon-

249

sdvel tributdrio (destacamos).

Jé se viu, ao interpretar os enunciados do direito positivo, que
a Unido é competente para instituir o imposto sobre a renda e que,
ao institui-lo por meio da edi¢io de vérias regras-matrizes de inci-
déncia tributdria, ndo delegou capacidade tributiria ativa a nenhu-
ma outra pessoa, fisica ou juridica, de direito piblico ou privado.

Reservou para si, portanto, o direito de exigir o tributo, ra-
zdo pela qual deverd a pripria Unido ocupar o polo ativo do fato
relacional descrito no conseqiiente da regra-matriz de incidéncia tri-

butdria do Imposto sobre a Renda na Fonte — Antecipagio.

Por fim, foram identificadas as proposigées que qualificam
a base de cdlculo e a aliquota do imposto sobre a renda retido na
fonte, elementos essenciais ao computo da quantia devida pelo
sujeito passivo ao sujeito ativo.

Tornou-se possivel, por conseguinte, construir o conseqiiente
de sua regra-matriz de incidéncia tributiria nos seguintes termos:

Critério Sujeito Ativo Unido
Subjetivo
Sujeito Passivo Fonte Pagadora
Cunseg[temz: b
Critério Base de Clculo O montante dos rendimentos pagos, com as dedugées
Quantitativo permitidas por lei.
Aliquota 0% até R$1.257.12, 15% entre R$1.25713 ¢
R$2.115,00, ou 27,5% sobre rendimentos em wvalor
superior a R$2.115,00.
249 “Responsabilidade do Contribuinte do Imposto de Renda na Fonte e Propo-

nente da Acdo Judicial afinal julgada Improcedente”, p. 124,
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Logo, ocorrido um fato, tal qual o descrito no antecedente

: da regra-matriz do IRF-Antecipagio (z_fonte pagadora pagar

rendimentos sujeitos a tributagdo mensal e anual a pessoa fisica, no
territério nacional, considerando-se ocorrido o fato no momento em
que os rendimentos sdo pagos), deverd instaurar-se a relagio juridi-

- ca, cuja descrigdo consta do conseqiiente (a fonte /;agadora deve-

rd pagar a Unido imposto incidente sobre 0 montante dos rendimentos

pagos, as aliquotas constantes da tabela progressiva).

CAPITULO V - NATUREZA DO IMPOSTO
SOBRE A RENDA NA FONTE —
ANTECIPACAO E SUARELACAO COM
OUTRAS NORMAS

5.1. A NATUREZA JURIDICA DO IRF-ANTECIPAGAO

5.1.1. REGRA-MATRIZ DE INCIDENCIA AUTONOMA

A Doutrina vem tratando a regra-matriz de incidéncia tri-
butiria do Imposto sobre a Renda como se fosse apenas uma.
Haveria, assim, uma dnica norma tributdria em sentido estrito, me-
diante a qual pessoas fisicas e juridicas ficariam obrigadas a pagar
o tributo, sempre na hipétese de “auferir renda”, A fonte pagado-
ra jamals realizaria sua hipétese de incidéncia ao “pagar renda’,
tampouco podendo ser tida como sujeito passivo de obrigagao
tributdria em sentido estrito.

A concepgio acima, claramente divergente da adotada neste
trabalho, pode ser colhida na obra de HUGO DE BRITO
MACHADO:
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“Em qualquer dessas duas Sformas de incidéncia do imposto
de renda na fonte, tem-se o desdobramento dg relagdo juri-
dica tributdria que nasce do fato de alguém auferir renda.
(...) Nao se instaura entre a Unido e a fonte pagadora da
renda uma relagdo tributdria auténoma, independente da
relagdo tributdria concernente ao imposto de renda. Sim-
plesmente a lei institui um complexo de relagées juridicas

formador da obrigagdo tributdria™® (destacamos).

Recusamos a possibilidade de “desdobramento” de relagdo
juridica tributéria, tal como referida por MACHADO. Do pon-
to de vista normativo, a descrigdo de uma relagio juridica tributd-
ria, prevista no antecedente de uma norma geral e abstrata, tem
como tnico “desdobramento”, se é que € possivel utilizar tal ter-
mo com rigor cientifico, sua incidéncia ou aplicagio, fazendo com
que nasga a relagdo juridica i concreto.

As nogoes de relagio juridica “nfo auténoma” e de “comple-
xo de relagdes juridicas formador da obrigagio tributaria”, referi-
das pelo Autor, tampouco nos parecem adequadas. Em nosso
entender, toda relagdo juridica tributdria é auténoma, uma vez
que seu nascimento depende, exclusivamente’ da aphcagﬁo da
norma geral e abstrata. A obrigacio tributiria nada mais é que
uma Unica relagio juridica, de conteddo patrimonial, néo sendo

possivel afirmar-se que‘decorre de “complexo de relacoes”.

ANTONIO ROBERTO SAMPAIO DORIA também
defende, com outros argumentos, ndo haver autonomia na inci-

déncia do imposto sobre a renda na fonte:

“Tal metamorfose do imposto de renda na fonte ndo lhe
altera, porém, a natureza. Continua, por assim dizer, aces-

sorio de um principal, que € 0 imposto devido no regime de

250  “O Contribuinte e o Responsavel no Imposto de Renda na Fonte”, p. 112-

———=——aaon
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.

declaragio, o qual antecipa e com o qual futuramente se com-—
pensa, acompanhando-lhe a respectiva norma juridicg,
Dissocid-los, para erigir o imposto na  fonte quase como cq-
tegoria auténoma, seria equivalente a criar nova figura
tributdria, cuja incidéncia e base de cdleulo restaria por
definir em cada hipdtese concreta. Mas deimposto de rendy

ndo mais se cuidaria’®! (destacamos).

Nesses termos, portanto, a incidéncia do imposto na fonte
seria “acessério de um principal”zs2 . Vale, aqui, 0 mesmo argumen-
to desenvolvido acima: nio hé falar em norma juridica oy r.ela(;éo
juridica acessdria. A circunstancia de ser compensével o montante
do tributo retido com o devido na declaragio, pelo beneficiario dos
rendimentos (em funcio da incidéncia da Norma de Crédizy v
referida no capitulo precedente), nio faz com que a Primeira incig_’
déncia deixe de decorrer de norma auténoma. Esta se dara inde-

pendentemente de vir a ser efetuada, ou nio, a dita compensagio.

Afirma SAMPAIO DORIA, ademais, que erigir o imposto
na fonte quase em categoria autonoma eqliivaleria a criar nova
figura tributéria, que imposto de renda j4 néo mais seria.

Firmamos, neste trabalho, premissas segundo as quais: (i) a
competéncia para a institui¢do do imposto sobre a renda pode ser
exercida mediante a criagdo de virias normas; e (ii) para que se

trate de imposto sobre a renda, basta que a norma tenha em sya

251 “Imposto de Renda na Fonte e Alienagao, sem Lucro, de Par“Cipaqées

Societarias. Ndo-Incidéncia”, p. 105.
252 A afirmacdo de que “o acessério segue o principal” tomou-se truismo doutri
{ nario, de cujo rigor cientifico duvidamos. Decorre das seguintes dis os?mr:_
do Cadigo Civil: “Art. 58. Principal € a coisa que existe sobre sj abzmlfces
concretamente. Acessoria, aquela cuja existéncia supde a da Pﬂ'nc'ipaj Aﬁa sou
Salvo disposicao especial em contrério, a coisa acessria segue a princ; .a}“' 5 -
efeitos juridicos sdo exclusivamente aqueles atribufdos pelo dirfﬂto' _Eq:;s
relativamente 3 propriedade. Utilizar a locugao para fundamentar OUlraSCIVI '
clusdes a respeito do direito positivo, em nosse entender, consiste em con-
recurso retorico cientificamente inaceitavel. me
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hipétese a descrigio de um fato que implique a aquisigdo de ren-
da e, em sua conseqiiéncia, a obrigagio de pagar tributo incidente
sobre a renda.

Sendo assim, a instituigdo da regra do IRF-Antecipagio con-
siste efetivamente em nova figura tributiria. Nio h impedimen-
to para tanto. Todavia, trata-se verdadeiramente de imposto sobre
a renda e proventos de qualquer natureza, pois implica em tribu-
tagdo desses bens, ndo do patriménio da fonte pagadora.

Entendemos, portanto, que o Imposto sobre a Renda na
Fonte ~ Antecipagdo ¢ norma juridica e, como tal, auténoma.
Além disso, é norma tributdria em sentido estrito, regra-matriz de

incidéncia tributdria. Enquadra-se perfeitamente nessa estrutura,

tal como descrita por PAULO DE BARROS CARVALHO:

A hipétese ou suposto prevé um fato de contelido econémico,
enquanto o conseqiiente estatui um vinculo obrigacional entre o
Estado, ou quem lhe faga as vezes, na condigdo de sujeito ativo,
e uma pessoa fisica ou juridica, particular oy piiblica, como
sujeito passive, de tal sorte que o primeiro ficard investido do
direito subjetivo priblico de exigir, do segundo, o pagamento de
determinada quantia em dinbeiro. Em contrapartida, o sujei-
to passivo serd cometido do dever juridico (ou dever subjetivo)

deprestar aquele objeto”* (destacamos)

Todos os elementos necessarios 4 regra-matriz de incidéncia
tributdria j4 foram identificados e fundamentados, relativamente
ao IRF-Antecipagio, tendo ficado claro, portanto, tratar-se de
norma dessa natureza.

Segue nesta linha, também, o entendimento de ROBER-
TO QUIROGA MOSQUERA, para quem a incidéncia na fonte

revela “um imposto auténomo, com hipotese de incidéncia particu-

253 Direito Tributdrio — Fundamentos Juridicos da Incidéncia, p. 80.
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s do IR das pessoas fisi-

lar, distinta das regras matrizes tributdria

cas e juridicas”* (destacamos).

1 i i de gue a incidéncia na
Fica, assim, refutado o entendimento de q

fonte seria “desdobramento” de um
déncia tributirig do imposto de fenda) u

a2 Unica regra—matriz de inci-
ma vez que, em Nosso

§ auténti ‘hutdri ido estrito.
entender, é auténtica norma tributdria €m sentido

5.1.2. OBRIGAGAO TRIBUTARIA VERSUS DevER INSTRUMENTAL

Para muitos Autores, o dever atribuido 2 fonte pagadora,

relativamente ao imposto sobre 2 1
N » . ta
“Jever instrumental”. Verifiquemos se

. € 1
renda, consiste em mera “obri-
gagio acessoria’s oy
entendimento resiste a investigagio gOr0s2:
. « . - .o
Dispée o Cédigo Tributirio Nacional que “a obrigagéo c.zc'essorza
3 2 ] jes, positivas ou
decorre da legislagao tributdria e tem PO objeto as prestagbes, p

1 : : 50 ou da fiscalizagdo dos
negativas, nela previstas no interesse s arrecadagdo ou da fi ¢

tributos” (artigo 113, §2°). Esclarece LUCIANO DA SILVA AMA-

RO, com relacio 3 “acessoriedade” dessas obrigagoes:

supée que X (ou

“Em suma, a obrigagio acessiriade X’ ndo. e
Y’) possua, necessariaments, #§4M4 obrzga;.ﬁo {0rmczple;’
basta a probabilidade de existi” obrigagdo ﬁmapa{ de X
ou de ‘Y’ Mas nio se dispensa €55 probabilidade: ¢ que as

0b7 lg es 4 U 3 ’ 17 UMmentais € so ba 057 1~
ﬂfo dl as acessorias $40 ns (4
ga{o&s lﬂffrumentais na medldﬂ da Po.ﬁlblhdﬂde ae exis—
fencia 5 A ﬂzlza;aa ﬂguelas sirvam
da 057 lgapoe& Pa7 a Cu]ﬂﬁjf

de instrumenty” 25 (destaques do autor)

B —
-_—

254 Tributacdo no Mercado Financeird € de Capitais, p. 170.

ieq incisivamente a utilizagdo da locugdo
255  PAULO DE © critica incisi _ : :
5 "beigagﬁesBaARRggS' C?Rvi’zlh?odigo Tributario Nacional, salientando tra}tardse
de “nome “m;:-)s Ea‘.; mp:vez que nao apresentam o elemento carac;enza ?(;
T A = 5
dos lacos Ob!‘i'gaiior; ais. inexistindo nef:as prestagdo pass;;gf de transformag
em termos pecunisrios”. Curso de Dirélto Tributério, p. ]

256 Direito Tributario Brasileiro, p. 241-
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Com efeito, o legislador do CTN, ao referir-se a tais obriga-
¢des acessérias, quis aludir as relagbes juridicas decorrentes de
normas que tém finalidade instrumental para o alcance dos de-
signios tributdrios do Estado, estabelecendo condutas de nature-
za formal para os particulares. Em geral, essas condutas derivam
da pritica de ato licito, mas também podem ser sancionatérias,
em conseqiiéncia de ato ilicito.

Estabelecem, por exemplo, o dever de expedir notas fiscais,
escriturar livros, ou proceder ao auto-langamento do Imposto so-
bre a Renda. Nao tém caréter patrimonial, pois ndo podem ser
reduzidas a expressio pecunidria. Por conseguinte, ndo se pode
chamar “obrigagdo” a relagio juridica prescrita no seu conseqiien-
te, que impde ao sujeito passivo o dever de fazer ou deixar de
fazer algo. Mais rigorosa ¢, portanto, a denominacio de “deveres
instrumentais”, sugerida por PAULO DE BARROS CARVA-
LHO, do que aquela utilizada pelo Cédigo.

Os deveres instrumentais, portanto, nio devem ser chama-
dos de “obrigagdes”. O ensinamento de ORLANDO GOMES ¢
suficiente para definir claramente “obriga¢do”, distinguindo-a de
outras relagdes juridicas:

‘Encarada em seu conjunto, a relagao obrigacional é um vin-
culo juridico entre duas partes, em virtude do qual uma delas
Sficaadstritaa sati.cfh_\zef uma prestagdo patrimonial de inte-
resse da outra, que ])ode exigi~la, se ndo for cumprida, medi-

ante agressio ao patriménio do devedor'®” (destacamos).

Esta defini¢do inclui aspecto relevante ligado ao conceito de
obrigagio: esclarece que a chamada “patrimonialidade” que a ca-
racteriza decorre da possibilidade de intervengio, pelo credor, no
patrimbnio do devedor, em caso de inadimplemento. Tal facul-

257 Obrigag¢des, p. 10.

Juuia DE Menezes NOGUERA - 169

dade, assegurada pela norma secundiria e intermediada pelo Po-
der Judiciario, é indispensdvel para que se possa classificar uma
relagio juridica como obrigacional.

Ji a obrigagao tributdria principal, referida pelo CTN, tem
natureza de verdadeira obrigacdo, nos termos do conceito pro-
posto por ORLANDO GOMES. E aquela que tem por objeto
prestagdo pecunidria compulséria, decorrente de ato licito, devida
pelo particular ao Estado.

Estabelecida a distingdo entre “obrigagio acesséria’ — que
preferimos chamar de dever instrumental — e “obrigagio tribgté-
ria em sentido estrito”, resta saber a qual dos respectivos conceitos

se ajusta o dever imposto pela norma do IRF- Antecipagao.

Jase demonstrou que a legislagio do Imposto sobre a Renda
determina que “compete a fonte reter o imposto de que trata este Titu-
lo, salvo disposigdo em contrdrio™* , e que “se a fonte ou o procurador
néo tiver efetuado a retengdo do imposto, responderd pelo recolhimento

- 5 1259
deste, como se o houvesse retido™*” .

Depreende-se, portanto, serem atribuidos 4 fonte, quando
pagar determinados rendimentos as pessoas fisicas: (i) o direito
de reter o montante do tributo, sobre os rendimentos pagos; (i) e
o dever de recolher o imposto aos cofres publicos.
 Quanto ao segundo, porém, salienta-se que serd devido, ain-
- da quando nio tenha sido efetuada a retengdo, como se esta hou-
esse ocorrido. Hi, portanto, autonomia entre o direito de reter, €
‘dever de recolher o tributo. Dai ser possivel concluir que o de-
er da fonte, de recolher o tributo, subsiste, independentemente

ser ou nio exercido o direito de retengio.

Cf. artigo 717 do Regulamento do Imposto sobre a Renda (aprovado Pelo
Decreto n.2 3.000, de 26 de marco de 1999), base legal no Decreto-Lei n2
5.844, de 1943, artigos 99 e 100, e Lei n.2 7.713, de 1988, art. 70, § 1o
Decreto-Lei n.2 5.844, de 1943, art. 103.
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Sendo assim, percebe-se que, no conseqiiente da norma do
IRF-Antecipagio, encontra-se a descrigdo de uma obrigagio tribu-
tdria em sentido estrito — obrigacio incondicional de recolber tributo ~
, cujo objeto é prestagdo pecunidria compulséria, decorrente de
ato licito, devida pelo particular ao Estado.

5.1.3. CONSONANCIA COM O CONCEITO DE TRIBUTO DO ARTIGO
3°po CTN

Afirmamos linhas atrds que a norma do Imposto sobre a
Renda na Fonte — Antecipagio é regra-matriz de incidéncia tri-
butdria, que por sua prépria natureza veicula obrigagdo tributd-
ria em sentido estrito. Tal afirmacdo j4 seria, em nosso
entender, suficiente para que se admitisse consistir tal exacio em
“tributo”. Todavia, esse termo pode ser utilizado em diversas acep-
¢Oes, razdo por que torna-se imprescindivel elucidar em qual de-
las estd sendo empregado®®.

Tendo presentes as vérias acepgdes em que pode ser usado o
termo, optaremos aqui pela definigio legal encontrada no artigo 3°

260 AMILCAR DE ARAUJO FALCAO definiu os tributos como “receitas derivadas
obtidas pelo Estado, do patriménio de particulares, sem contraprestagdo equi-
valente e nos termos, da lei, para o fim de atender os objetivos do mesmo
Fstado”. Introdugao a6 Direito Tributario, p. 21. GERALDO ATALIBA, por sua
vez, observou que “juridicamente, porém, tributo é a obrigagdo de levar
dinheiro e ndo o dinheiro em si” (grifamos). Hipétese de Incidéncia Tributéria,
p. 23. Analisando apenas a posigao desses dois autores, percebe-se ja um
dissenso relevante: o primeiro entende que tributo é a importancia em dinhei-
ro — receita —, enquanto o outro o define como o dever juridico atribufdo ao
sujeito passivo na obrigagdo tributdria: obrigagdo de levar dinheiro ao Estado.
Estudando os significados atribuidos ao termo “tributo”, PAULO DE BARROS
CARVALHO verificou que a Doutrina e a legislagdo utilizam-no em pelo
menos seis acepgdes.. Cada qual corresponde a um elemento da relagao
juridica tributdria: seu objeto (o dever juridico do sujeito passivo), o objeto
desta prestagdo {quantia em dinheiro), o direito do sujeito ativo de exigir a
prestagdo; ou a relagdo juridica completa. A mesma palavra também é utiliza-
da significando norma juridica tributaria (como quando a Constituigdo estatui
que cabe a Uniao instituir imposto ...), ou como o conjunto de norma, fato e
relagdo jurfdica tributéria. Curso de Direito Tributdrio, pp. 19-22.
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do CTN, que, apesar das criticas que sua redagio possa merecer®®!,
estabelece critérios claros para a caracterizagio de tributo: “¢ toda
prestagdo pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que nio constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e

cobrada mediante atividade administrativa p;’enamenrg vinculada’.

Ora, a norma do IRF-Antecipagio, construida acima, vei-
cula obrigagdo cujo objeto € 0 dever da fonte pagadora de recolher o
tributo, em dinheiro, calculado conforme a base de cdlculo e as aliquo-
tas indicadas. Prescreve, portanto, indiscutivelmente, prestagdo pe-
cunidria compulsoria em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir.
Além disso, a agio que uma vez realizada deve implicar o nasci-
mento da obrigagio, é a de pagar determinados rendimentos a pessoa
fisica, o que claramente ndo constitui sangdo de ato ilicito.

Por fim, tem-se que os textos utilizados para a construgao
da norma em questdo foram instituidos por /e7, e a cobranca do
respectivo montante compete a0s agentes da Secretaria da Recei-
ta Federal, segundo procedimentos administrativos legalmente
estabelecidos. Trata-se, portanto, de obrigagéo prevista em lei ¢
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.

Sendo assim, considerada como definigdo de tributo a do
artigo 3° do Cédigo Tributdrio Nacional, tem-se que a prestagio
imposta pela norma do IRF-Antecipagio preenche todos os seus
requisitos, constituindo-se, portanto, em verdadeira exagio de

natureza tributéria.

5.1.4. COMPATIBILIDADE ENTRE A INCIDENCIA NA FONTE DO
IMPOSTO SOBRE A RENDA E AS IMUNIDADES

Caso se parta da premissa de que a locugdo “pagar renda’
pode ser posta na hipétese de incidéncia do imposto sobre a ren-

261 Cf. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério, pp. 24 -7.
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da, e de que a “fonte pagadora” pode ser sujeito passivo da obriga-
¢do tributdria, podera surgir questionamento a respeito da possi-

bilidade de pessoas imunes estarem nesta posigio, devendo pagar
o tributo.

Por conta disso, FERNANDO ALBINO DE OLIVEI-
RA salienta, ao analisar a matéria da sujei¢do passiva tributdria,
que “outro problema que o assunto comporta é o relativo a possibilida-

de ou néo de uma pessoa imune ser substituta legal tributdria™?,

Entende o Autor que, tratando-se da imunidade reciproca
dos entes federativos, nio seria possivel a instituigio de substitutos:

“se admitissemos que uma pessoa politica, ainda que imune,
pudesse ser substituta numa relagio juridica tributdria, te-
riamos que admitir ndo a inexisténcia de imunidade reci-
proca, mas a inexisténcia do proprio principio  federativo, o
que nos parece absurdo™3
Jé no concernente as demais imunidades, assinala o Autor
que, “dependendo da maneira como foram outorgadas, o que so pode ser

examinado concretamente, nio se constituem em obsticulo & criagdo
de substitutos legais tributdrios™*

Discordamos dessas conclusdes. Tanto num caso como nou-
tro, as pessoas irmunes poderdo ser substitutas, o que equivale a ocu-
par o pélo passivo da obrigagio tributiria. E isso nio devers causar
nenhuma perplexidade, pois a prépria delimitagdo constitucional
das imunidades o autoriza. Sengo vejamos.

ROQUE ANTONIO CARRAZZA ensina que, a rigor,

todas as imunidades sio subjetivas. Todavia, por conta de certas

262 “Sujeicdo Passiva no Direito Tributirio”, p. 250. J4 assentamos a premissa de

que, para nos, o substituto legal tributario é sujeito passivo da obrigagdo
tributaria.

263 Idem, p. 251.
264 Idem, p. 251,
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peculiaridades, podem ser classificadas como objetivas, subjetivas
ou mistas. Explica:
“O que estamos querendo expressar € que mesmo a chamada
imunidade objetiva alcanga pessoas, sd que ngo por suas
qualidades, caracteristicas ou qualquer tipo de atividade que
desempenham, mas porque relacionadas com determinados
fatos, bens, ou situagdes (v.g. @ tmunidade do art. 150, VI,
4" da CF). Jd a denominada imunidade subjetiva alcanga
pessoas pelasua pra:pria natureza juridica (p. ex., a imuni-
dade do art. 150, VI, ‘a” da CF). E, finalmente, a imuni-
dade mista alcanga as pessoas por sua natureza juridica e
porque relacionadas com determinados fatos, bens ou situa-
goes (e.g., aimunidade do art. 153, $ 4, da CF).* (desta-

ques do autor)

Analisemos, portanto, separadamente, algumas das imuni-
dades previstas pela Constituico, tal qual classificadas por RO-
QUE CARRAZZA investigando a possibilidade de instituigio
das pessoas indicadas no pélo passivo da relagio juridica, cujas
notas sio veiculadas pelo conseqiiente do IRF-Antecipagio.

Em primeiro lugar, tomemos como exemplo a imunidade
de livros, jornais, periédicos, e do papel destinado a sua impres-
sio, referida pelo Autor como objetiva, que alcanga as pessoas

)

com relacio a determinados bens.

Nesse caso, ndo haverd imunidade relativamente ao imposto
sobre a renda, uma vez que esta somente alcanga a “fributagdo por
wvia de imposto de importagio, de ICMS e de IP; sua exportagio, de
imposto sobre a exportagio, de ICMS e de IPI; sua comercializagdo,
dentro do Pafs, de IPI e ICMS” 2%

265 Curso de Direito Constitucional Tributério, p. 418.
266 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributério, 444.
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Vejamos entio a imunidade reciproca entre os entes da fe-
deragdo, para ROQUE ANTONIO CARRAZZA imunidag,
subjetiva, que alcanga as pessoas pela sua prépria natureza juri-
dica. Dispée o artigo 150, VI, “a”, ser “vedado & Unido, aos Esta-
dos, ao Distrito Federal e aos Municipios instituir impostos sobre

patriménio, renda ou servigos, uns dos outros” (destacamos).

Também nesse caso nio hé falar em imunidade relativa-
mente ao IRF-Antecipagio, uma vez que esse imposto incide
sobre rendimentos pagos, ou seja, sobre os rendimentos do bene-
ficidrio, e nio sobre a renda, patrimdnio ou servigos do sujeito
passivo/substituto. A norma que prevé a retencio impede que o

patriménio ou a renda da fonte pagadora sejam diminuidos pelo
tributo.

Por fim, vejamos o exemplo das imunidades mistas, como a
referida no artigo 150, §4° da Constituicio, as quais ROQUE
ANTONIO CARRAZZA salientou alcangarem as pessoas por

sua natureza juridica e porque relacionadas com determinados
fatos, bens ou situagées.

Prescreve o referido enunciado que “as vedagdes expressas no
inciso VI, alineas b ¢ ¢, compreendem somente 0 patriménio, a ren-
da e os servigos, relacionados com as finalidades essenciais das en-
tidades nelas mencionadas” (grifamos). Essas entidades sio os
templos de qualquer culto e os partidos politicos, suas funda-
¢Ses, entidades sindicais dos trabalhadores, institui¢des de edu-
cagdo e assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
requisitos da lei.

Ora, mais uma vez a prépria Constituicio salienta que as
tmunidades em questdo somente alcangam o patriménio, a renda e os
servigos que, além de proprios, sejam essenciais s atividades dessas
entidades. Sendo assim, nada impede que sejam tributados pelo
IRF-Antecipagio os rendimentos pagos a terceiros. Estes deixam
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de pertencer as entidades imunes quando pagos, tampouco po-
dendo ser considerados essenciais a suas atividades.

Ainda que nao bastasse a fundamentagdo acima para as-
sentar o entendimento de que as entidades imunes podem ser
sujeito passivo do imposto sobre a renda na fonte, hd autoriza-
¢io expressa de lei complementar, a quali cafbe, nos tern'uos 'do
artigo 146, II da Constituigdo, regular as 11m1ta.goes .constltum.o-
nais ao poder de tributar, entre as quais estdo as. imunidades. Dis-
pde o Cédigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 9°, § 1.°, que o
disposto no inciso IV (imunidades) ndo exclui a az‘rzb.uz;ao, ‘po.r
lei, as entidades nele referidas, da condigdo de responsdves pelos tri-
butos que lhes caiba reter na fonte.

Sendo assim, resta claro que nada impede sejam colocadas,
no pélo passivo de obrigagdo tributdria do IRF—Antec'ipac;ﬁo,
entidades imunes, seja porque as imunidades somente atingem o
patriménio, a renda e os servigos pro’prios dessas entidades, seja por-

que hd autorizagdo expressa de lei complementar nesse sentido.

5.2. NORMA SANCIONATORIA PELO DESCUMPRIMENTO DA
REGRA-MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA DO IRF-
ANTECIPACAO

J4 dissemos, ao iniciar este trabalho, que as normas jurfdi—
cas podem ser classificadas como ]larimha’rias‘— quando prer:e':m.
conseqiiéncia de direito material para a realizagao de cfto lzczth,
primdrias-sancionatdrias = quando prevéem conseqiéncia de di-
reito material para a realizagdo de ato i/icito; secunddrias —‘qua{l—
do prevéem, como conseqiiéncia de direito formal da realizagdo
de ato ilicito, a imposigdo coativa da pretensio pelo Estado.

Parece-nos que, para cada norma primdria pertencente ao
sistema, havera uma secundéria. Todavia, entendemos que cada
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uma das normas acima descritas é completa, néo sendo necessa-
rio, para considerd-las como tal, que se identifique estrutura

duplice (norma primdria / norma secundaria).?’

A regra-matriz de incidéncia tributdria, por ser precisamente
regra que veicula tributo, é sempre norma primdria, ou seja, im-
puta conseqiéncia de direito material (obrigagio pecunidria) a
realizacio de azo licito.

Construimos, no capitulo anterior, a regra-matriz do IRF-
Antecipagio, para a qual poderio ser elaboradas (i) norma primé-
ria sancionatéria, e (ii) norma secundaria. No dizer de LOURIVAL
VILANOVA, consistirdo estas, respectivamente, em “sarngoes in-
tegrantes da relagio juridica substantiva (de direito privado ou de
direito piblico); sangoes integrantes da relagio juridica processual (sem-

pre de direito piblico Z68%,

No que se refere & norma secunddria dessa regra-matriz, tem-
se que poderd ser construida a partir dos préprios enunciados
utilizados em sua elaboragdo, pois como ensina VILANOVA,
em relacdo as normas primarias e secunddrias, “ainda que eventu-
almente juntas, por conveniéncia pmgma’z‘ica, lingiiisz‘immente for-

muladas como unidade, sdo duas proposies normativas™®® .
Buscaremos, entdo, descrever apenas a sangéo pré-processual,
ou norma primdria sancionatdria, decorrente do descumprimento,

pela fonte pagadora, de seu dever de recolher o tributo, recolhendo

267  LOURIVAL VILANOVA segue a teoria da estrutura dual da norma juridica,
preconizada por HANS KELSEN, segundo a qual a “norma juridica consta de
duas partes, que se denominam norma primaria e norma secundaria. Naquela,
estatuem-se as relagdes debnlicas de direitos/deveres, como conseqiiéncia da
verificacio de pressupostos, ficados na proposigao descritiva de situagdes facticas
ou situacdes ja juridicamente qualificadas, nesta, preceituam-se as conseq(én-
cias sancionadoras, no pressuposto do ndo —cumprimento do estatuido na
norma determinante da conduta juridicamente devida”. As Estruturas Ldgicas e
o Sistema do Direito Positivo, p. 111.

268 Causalidade e Relagdo no Direito, p. 131.

269 Idem, p. 123.
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no direito positivo, enunciados suficientes a sua elaboragio, e de
outras normas Gteis ao estudo da incidéncia na fonte do imposto
sobre a renda®”.

Com base nesses enunciados, construimos as normas esque-

matizadas no seguinte quadro:

(Norma Primiria | Hipotese (a fonte pagadora) no recother o imposto devido

Sancionatéri  do| Conseqiéncia | serd obrigada a pagi-lo, acrescido de multa e juros de mora;
Nio-Recolhimento

|1

Norma da| Hipérese (a fonte pagadora) comprovar que, apesar de nio ter recolhido o imposto
Comprovagio ~ de devido, o beneficidrio dos rendimentos os adicionou & base de caleulo de
Recolhimento pCIO seu imposto anual

Beneficidrio

Conseqiiéncia | a fonte pagadora somente devers recolher multa ¢ juros de mora.

270 Art. 722. A fonte pagadora fica obrigada ac recolhimento do imposto, ainda
que ndo o tenha retido.
Paragrafo (nico: No caso deste artigo, guando se tratar e imposto devido
como antecipag3o e a fonte pagadora comprovar que o beneficiario ja incluiu
o rendimento em sua declaragdo, aplicar-se-d a penalidade prevista no artigo
957, além dos juros de mora pelo atraso, calculados sobre o valor do imposto
que deveria ter sido retido, sem obrigatoriedade do recolhimento deste.
Art. 725. Quando a fonte pagadora assumir o dnus do imposto devido pelo
beneficiario, a importancia paga, creditada, empregada, remetida ou entregue,
ser4 considerada liquida, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento
bruto, sobre o qual recaird o imposto, ressalvadas as hipGteses a que se referem
o0s arts. 677 e 703, paragrafo Gnico”.?”
Lei n2 8.137/90 - Art. 22, Constitui crime da mesma natureza (contra a ordem
tributaria):
I = deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuigdo
social descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigagdo
e que deveria recolher aos cofres pablicos;
Pena - detengio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
Regulamento do Imposto sobre a Renda — RIR/99 — introduzido pelo Decreto
n® 3.000/99 -, base legal: Decreto-lei n. 5.844 - de 23 de setembro de 1943,
Lei n? 4.154, de 1962, art. 5°, e Lei n® 8.981, de 1995, art, 63, § 2°, Lei n®
8.137, de 27 de dezembro de 1990.)
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Norma Primiria Hipétese (a fonte pagadora) ndo reter o montante do tributo, dos rendimentos
pagos 0 beneficidrio

da Nao-Retengio
Conseqiiéncia |a importincia paga deveri ser considerada liquida, cabendo o
reajustamento do respectivo montante, sobre o qual recaird o imposto,

Norma  Priméria | Hipétese (a fonte pagadora) reter mas deixar de recolher, no prazo legal, o tributo

Sancionatéria Penal devido aos cofres piblicos.

(lj{::colhimento biz; Conseqiiéncia | (a fonte pagadora) sofrers pena de detengiio, de 6 (seis) meses a 2 {dois)
N anos, e multa.

Retengio

Apenas uma das normas acima prevé san¢io para o inadim-
plemento, propriamente dito, da obrigagio tributdria: aquela des-
crita como Norma Primdria Sancionatdria do Néo-Recolhimento,

construida a partir do enunciado do pardgrafo unico do artigo

722 do RIR/99.

A par da incidéncia da Norma Primdria Sancionatdria do
Nao-Recolhimento, incidird sempre uma das seguintes normas: (i)
aquela descrita como Norma da Comprovagio de Recolbimento pelo
Beneficidrio, que isenta a fonte pagadora do recolhimento do prin-
cipal, obrigando-a a recolher apenas juros e multa, (ii) ¢ Norma
Primdria Sancionatsria Penal do Ndo-Recolhimento com Retengdo,
caso a fonte pagadora tenha retido o montante do imposto do
beneficidrio, sem o recolher aos cofres publicos, hipétese em que

se sujeitard a pena de detengdo por crime contra a ordem tributdria.

Por fim, caso nio tehha sido feita a retengdo poders incidir
uma terceira norma — (iii) Norma Primdria da Nio-Retengio. Neste
caso, a fonte pagadora devera assumir o 6nus do imposto, ou seja,
a importincia paga deverd ser considerada liquida, cabendo o
reajustamento do respectivo montante, sobre o qual recaird o im-
posto. Esta norma deveri incidir ainda quando a fonte pagadora
recolha o imposto, mas nio efetue a retencio.

As normas mencionadas em (i) e (iii) sdo primdrias, simples-
mente. Prevéem em sua hipétese fatos licitos, e em sua conseqiién-
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cia exclusdo de responsabilidade pelo principal, para a fonte pa-
gadora; ou necessidade de reajustar a base de célculo d(.) impo.s—
to. J4 as normas mencionada em (ii) é primdria sancionatdria.
Decorre da pritica de /icito penal-tributdrio, consistente na re-

tengio do montante do tributo, sem o cumprimento da obriga-

¢do principal.

RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA, comentando as
normas (iii) e (ii), respectivamente, acima descritas, conclui com
propriedade:

“_ ge ela (a fonte pagadora) nio desconta o imposto a0
efetuar o pagamento da renda, continua obrigada ao re-
colhimento e torna-se responsével pelo préprio 6nus eco-
némico dovalor do tributo e seus acréscimos legais devi-
dos pelo nio recolhimento ou pelo atraso na sua efetivagio
(RIR/99, art. 722; antes RIR/94, art. 919);

— a0 contrdrio, se ela desconta o imposto ao efetuar o pagamento
da renda, mas néo recolbe dentro do prazo legal, além de conti-
nuar re;ponxdvel pelo recolbimento com acréscimos legais, in-
corre nas sangies penais do crime contra a ordem tributdria
(Lei n° 8.137. de 27/12/1990, art. 2°, inciso ITJ"¥ .

Quanto 2 regra denominada Norma da Comprovagio de Reco-
lhimento pelo Beneficidrio, entendemos que decorre da necefsidade de
impedir o enriquecimento ilicito do Estado. No mesmo senudo. — mas
sob o ponto de vista do beneficidrio dos rendimentos — € a ligdo de
RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA, para quem “0 objetivo dessa
orientagdo € impedir a dupla incidéncia do imposto, o que geraria o direito

do contribuinte & restituigio do valor recolbido em dobro™? . A existén-

271 Guia 108 Imposto de Renda Pessoa Juridica, Procedimento n? 1.6, Pégina n°
05, Atualizagdo n® 10/2001, Data: Nov/2001. B

272 Guia IOB Imposto de Renda Pessoa Jurfdica, Procedimento n® 1.6, Pagina 06.
Atualizagio n® 10/2001, Data: Nov/2001.



180 - IMPOSTO SOBRE A RENDA NA FONTE

cia desta norma, porém, ndo contradiz o fato de que a obrigagio
tributaria do TRF-Antecipagio cabe a fonte pagadora dos rendi-

mentos, exclusivamente, como passamos a demonstrar.

Em virtude do modo como é estruturada a incidéncia do
Imposto sobre a Renda Anual da Pessoa Fisica (os rendimentos
pagos por pessoa juridica sdo adicionados 2 sua base de célculo, e
os valores retidos sio compensados com o tributo devido), caso
ndo seja efetuada a retengdo, muito possivelmente o beneficidrio
apurard saldo devedor de tributo correspondente aquele que dei-
xou de ser retido e pago pela pessoa juridica, recolhendo-o aos
cofres puiblicos. O Fisco, porém, verificando que a fonte pagado-
ra nio efetuou o pagamento do IRF-Antecipagio, deverd efetuar
o langamento do respectivo montante, ainda que o tenha recebi-
do a titulo de IR-Anual da pessoa fisica.

Nessa hipétese, a norma acima descrita determina que, se a
fonte pagadora puder provar que os respectivos rendimentos fo-
ram submetidos a tributagdo pelo beneficidrio, ficard isenta de

seu pagamento, pois do contrério a Unido receberia duas vezes.

Contudo, tanto a obrigagio tributdria terd sido, sempre, da
fonte pagadora, que lhe caberd o pagamento dos juros de mora e
da multa, calculados a partir da data em que o IRF-Antecipagio
se tornou devido.

‘

Em suma, a norma ﬁriméria sancionatéria estabelecida para
o inadimplemento da obrigagio tributiria veiculada pela norma
do IRF-Antecipagio estabelece a obrigatoriedade de seu paga-
mento 2 Uniido, acrescido de multa e juros de mora. A par dessa
regra, poderdo incidir a Norma da Comprovagio de Recollnmento
pelo Beneficidrio, isentando a fonte do pagamento do principal;
ou a Norma Primdria Sancionatdria Penal do Néo-Recolhimento
com Retengio, estabelecendo sangio penal para a hipétese. Ade-
mais, caso nio ocorra a retengio, incidird Norma Primdria da Néo-

Retengdo, obrigando a fonte a arcar com o 6nus do imposto.
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5.3. NORMA DA RETENGAO

J4 se viu que a fonte pagadora de rendimentos, no momento
em que 0s Paga a uma pessoa fisica, fica obrigada a recolher o
Imposto sobre a Renda na Fonte — Antecipagio aos cofres publi-
cos. A reunido dessa hipétese fatica a correspondente conseqiién-
cia relacional, construida a partir de enunciados veiculados por
textos do direito positivo, constitui uma norma tributdria em sen-

tido estrito, ou regra-matriz de incidéncia tributdria.

Todavia, a mesma legislagio que prevé tal incidéncia estabe-
lece que a fonte pagadora poderd reter o montante do tributo
devido em razio da regra-matriz, dos rendimentos pagos ao be-
neficiario. Tal previsdo é imprescindivel, como j4 se viu, para que
o imposto em questdo incida, efetivamente, sobre a renda paga,
tal qual atribuigio constitucional de competéncia, € nio sobre o
patriménio da fonte pagadora.

A norma que prevé a retengdo, embora nio seja, como se
demonstrar4, regra-matriz de incidéncia tributiria, interessa ao
Direito Tributario. Estd imbricada, de modo indissociavel, com a
norma que prevé a incidéncia do imposto, de modo a ser impor-
tante o seu estudo e a investigagio de sua natureza, para que se
compreenda a fenomenologia da incidéncia do Imposto sobre a
Renda na Fonte — Antecipagio.

A andlise dos enunciados do direito positivo, e a elabora-
¢do da norma da retengéo, permitirdo dizer: (i) se veicula obri-
gacio (pecunidria) ou mero contempla prestagio de cardter
instrumental, (i1) se a fonte pagadora tem o dever de efetuar a
retengfo, ou se apenas tem direito a fazé-lo, e (iii), qual a natu-
reza da conseqiiéncia prevista pelo direito positivo para a hipo-

tese da nio-retengio.

Vejarmos entdo qual a conformagio légico-semantica da Norma

da Retengio, a partir dos enunciados constantes do direito positivo.
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Prevé o artigo 717 do Regulamento do Imposto sobre a Ren-
da?® que “compete & fonte reter o imposto de que trata este Titulo (I —
Tributagio na Fonte), salvo disposicdo em contrdrio”. Tal previsdo esta-
belece, em nosso entender, que a fonte pagadora poderd efetuar a
retencio do montante devido a titulo de imposto sobre a renda reti-

do na fonte, dos rendimentos pagos ao beneficidrio.

Esta também foi a conclusio de RICARDO MARIZ DEOLI-

VEIRAZ* a0 analisar os mesmos dispositivos acima mencionados:

“.. & absolutamente impropria a referéncia & multa por falta
de retengio, uma vez que a retengdo do imposto ndo é uma
obrigagdo, mas, sim, um direito da fonte, conforme jd acima
mencionado. Tanto € assim que a lei também disciplina a
conseqiiéncia da ndo-retengio do imposto, que é o reajusta-
mento darespectiva base de cdlculo, ¢ essa disposigao ndo estd
revogada, inclusive & luz do disposto nos arts. 8°¢ 12 da Let
Complementar n° 98, de 26.02.1998 » (destacamos)

Firmada essa interpretagdo, entendemos ser possivel cons-

truir a norma da retengdo nos seguintes termos:

Norma da | Hipdtese Pagar rendimentos tributdveis na fonte (exclusivamente ou por antecipagio)

Retengio

A fonte pagadora tem a permissio de reter do beneficiirio dos rendimentos o
montante do tributo que the cabe pagar (IRE-Antecipagio ou
IRF-Exclusivo)

Conseqiéncia

A norma da retencio, como se pode perceber, nio ¢ exclusi-
va do IRF-Antecipagio, aplicando-se também a0 IRF-Exclusi-

vo. Sua hipétese de incidéncia é a mesma das respectivas

273 Base legal: Decreto-Lei n? 5.844, de 1943, arts. 99 e 100, e Lei n® 7.713, de
1988, art. 70, § 1%

274 Guia IOB Imposto de Renda Pessoa juridica, Procedimento n® 1.6, Pagina n?
08, Atualizagio n? 01/2002, Data: Fev/2002.
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regras-matrizes de incidéncia tributdria: “pagar rendimentos tri-
butédveis na fonte”. Ocorrido tal fato, incidem duas normas juri-
dicas: a regra-matriz de incidéncia tributdria do imposto sobre a renda
na fonte (Antecipagio ou Exclusivo, a depender da natureza dos
rendimentos pagos), fazendo nascer a relacdo juridica tributdria
em sentido estrito, e a norma da refengdo, implicando relagio juri-
dica entre a fonte pagadora e o beneficiirio dos rendimentos, pela
qual fica a primeira autorizada a reter do beneficidrio o montante
do tributo devido em virtude da regra-matriz.

5.3.1. NORMA DO REAJUSTAMENTO DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO

Afirmamos acima existir norma priméria segundo a qual, na
hipétese de nio-retengio, o rendimento bruto devera ser reajus-
tado Vejamos, inicialmente, o teor da legislagio a respeito. Dis-
poe o artigo 725 do Regulamento do Imposto sobre a Renda®”:

“Art. 725. Quando a fonte pagadora assumir o énus do
imposto devido pelo beneficidrio, a importincia paga, cre-
ditada, empregada, remetida ou entregue, serd conside-
rada liquida, cabendo o reajustamento do respectivo ren-
dimento bruto, sobre o qual recaird o imposto, ressalva-
das as hipéteses a que se referem os arts. 677 ¢ 703,
pardgrafo Gnico”.

Ao contririo do que a redagdo desse artigo pode dar a en-
tender, presume-se a assungio do 6nus do imposto pela fonte
pagadora sempre que ndo houver retengio, e nio apenas quando
for contratualmente prevista.”’ Em outras palavras: o resultado

275 Base legal: Lei n? 4.154, de 1962, art. 50, e Lei n® 8.981, de 1995, art. 63, § 2°
276 € neste.se.entido o posicionamento da Cdmara Superior de Recursos Fiscais,
que decidiu: “ASSUNCAO DO ONUS - Este artigo ndo estabelece forma especial
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dessa norma ¢ que o rendimento efetivamente entregue ao bene-
ficidrio, quando sujeito 4 incidéncia na fonte de imposto sobre a
renda, serd sempre considerado liquido de imposto.

Com base nesse dispositivo, construiu-se norma priméria
com a seguinte configuracio l6gico-semantica:

Norma | Hiptese nao reter o montante do tributo, dos rendimentos pagos ao beneficidrio
primiria da| Conseqiiéncia | a importincia paga deverd ser considerada liquida, cabendo o reajustamento do
ndo- respectivo montante, sobre o qual recaird o imposto {consequentemente, a fonte
retengio ‘pagadora arcard com o 6nus do imposto, pois no terd havido a retengio)

Conseqiiénciaa importincia paga deverd ser considerada li-
quida, cabendo o reajustamento do respectivo montante, sobre o
qual recaird o imposto (consequentemente, a fonte pagadora ar-
card com o dnus do imposto, pois ndo terd havido a retengio)

Qual o fundamento juridico dessa previsio normativa?

RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA?? explica que o

R
fato da ndo-reten¢do do montante do imposto,

“seja ele motivado por descuido da fonte que deixou de reter
o imposte, ou por disposigdo contratual prevendo o paga-
mento livre de retengdo, obriga o reajustamento do rendi-
mento bruto, uma vez que o imposto cujo énus econémico
deveria ter sido suportado pelo beneficidrio, mas foi assu-
mido pela fonte pagaa\’am, também deve ser considerado

rendimento” (destacamos)

para a assungdo do 6nus; na falta da retencdo, qualquer que seja a razdo, para
todos os efeitos legais, considera-se assumido o énus do tributo que serd
devido com a base de cdlculo reajustada” Acérdio CSRF/01-0.148/81 — Rese-
nha Tributaria, Jurisprudéncia — CSRF 1.2.9, pag. 533). Também nesse sentido
o entendimento do 1o Conselho de Contribuintes no Ac. 1o CC 104-5.284/
85 — Resenha Tributaria, Se¢do 1.2, Ed. 48/86, pag. 1390.

277 Guia IOB Imposto de Renda Pessoa Juridica, Procedimento n? XII1.5, P4gina n?
03, Atualizagio n? 07/2000, Data: Ago/2000.
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A explicagio do Autor esclarece que, na hipétese de ndo-
retencio, a fonte pagadora devera arcar com o 6nus do imposto
que poderia ter sido imputado a0 beneficidrio dos rendimentos
através da retengdo, mas ndo foi. Este dnus serd, ainda, maior do
que aquele que teria cabido 20 beneficidrio, pois a quantia que
Ihe foi paga serd considerada /iguida (o montante do imposto
suportado pela fonte é considerado, também, rendimento).

Vejamos a seguir, com exemplo numérico, o efeito pratico

da norma que prevé o reajustamento da base de cilculo:

Exercicio do direito de retengio

Fonte deve pagar a beneficidrio R$ 3.000,00
Retém 27,5% R$ 825,00
Paga liquidos R$2.175,00

{a Fonte nio arca com o énus econdmico do tributo)
Nio exercicio do direito de retengio

Fonte deve pagar a beneficiario R$ 3.000,00
Nio Retém 27,5% R$ 0,00
Paga liquidos R$ 3.000,00

Reajustamento da base de cilculo do tributo
O montante pago é considerado liquido R$ 3.000,00
Aplica-se a formula RBR igual aRT - PD

1-x

O rendimento bruto reajustado passa a ser de R$ 4.137,93
O imposto devido, cujo énus serd da fonte pagadora serd de . R$1.137,93
(RBR = rendimento bruto reajustado, RT= rendimento tributavel, PD = parcela a deduzir, x = aliquota
aplicivel)

(a Fonte arca com o 6nus econdmico do tributo, em valor maior do que o que seria devido)

Assim, verifica-se que, se a fonte pagadora ndo exercer seu
direito de reter, estard arcando com o énus do imposto juridica-
mente imputivel 2o beneficidrio dos rendimentos (através da nor-
ma de retengio), majorado (R$1.137,93 X R§ 825, 00) em virtude
de ser considerado liquido o montante pago.
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5.4. ReLACOES DO IRF- ANTECIPACAO COM Os IR MEeNsAL
E ANUAL

Buscou-se comprovar, até aqui, que o sistema tributdrio bra-

sileiro contempla virias regras-matrizes de incidéncia tributéria
que oneram a renda das pessoas fisicas

reduzidas a cinco, foram assim dep

IRF—Exc/usz'w, IR—Deﬁm'tz'wo, IR—Menm/, e IR-Anual. As duas

primeiras teriam a fonte pagadora como sujeito passivo da res-
pectiva obrigacio tributdria, e as trés dltimas at

de pPagar o tributo ao beneficiirio dos rendime

residentes no Pais, as quais,
ominadas; IRF-Antecipagan,

ribuiriam o dever
ntos.

Poder-se-ia pensar que, por existirem todas €ssas normas,
ria multipla tributagdo dos rendimentos/renda das pessoas
as. Isso, porém, nio acontece. A legislagdo pertinente evita a
sobreposicio de incidéncias, seja mediante enunciados que ex-
cluem das respectivas bases de cileulo og rendimentos tributadosg
na fonte, seja através de norma que permite o crédito do tributo
retido contra aquele que se tornarg devido em virtude de outra
regra-matriz (Normas de Crédito). Assim, por exemplo, verifica-se
que, em virtude dessas normas, deduzem-se do tributo devido
mensal ou anualmente, 0s montantes retidos em virtude da Nor-
ma de Retencio relativa ao IR Antecipacio. Além disso, a base de
caleulo do IR-Anual nio engloba os rendimentos submetidos a
tributagio pelo IRF -Exclusivo ou pelo IR-Definitivo.

have

fisic

Esses enunciados e formas, que estabelecem relacées entre
as regras-matrizes que tributam a renda das pessoas fisicas resi-
dentes no Brasil, serio analisados a seguir. Buscar-
trar como se estruturam tajs relagdes, e que sua
contradiz o entendimento adotado, no sentido d
Virias regras-matrizes de incidéncia autdnoma, e

que prevéem a incidéncia na fonte do imposto so

se-4 demons-

existéncia nio
a existéncia de
ntre as quais as
bre a renda.
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demonstrar o descabimento de uma afirmag
tante dem

-ma-
i como regras-m

t ente na Doutrina, descaractenzando,

constantem 4

e ga s . <o
& déncia do impo
jzes auténomas, as NOrmas que prevéem a 1ncl
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tributagdo. O regime juridico aplicavel no serd o do beneficiirio,
mas o dos rendimentos pagos, que em qualquer caso ¢ levando em
conta, até mesmo para fins de determinagio da aliquota aplicdvel.

Nas hipéteses de incidéncia na fonte, o sujeito passivo deve-
rd, inevitavelmente, observar o regime juridico do rendimento pago
para aplicar-lhe a aliquota cabivel ou estabelecer se é rendimento
isento. Tal regime juridico, em certos casos, serd determinado por
especiais circunstincias do beneficidrio. Em qualquer caso, po-
rém, a fonte pagadora permanece como verdadeiro sujeito passivo

da obrigagio tributiria, ou seja, a pessoa, obrigada pela norma, a
recolber o tributo.

Tanto é assim que, quando for impossivel a fonte pagadora
saber, objetivamente, que determinado rendimento ¢ isento, a le-
gislagdo de regéncia exige que o beneficiario lhe informe tal con-
di¢do, a fim de que nio faca a retengdo do tributo. Este é o caso,
por exemplo, da isen¢io dos rendimentos pagos a portadores de
moléstia grave. Nesse caso, para que a fonte pagadora tenha co-
nhecimento do tratamento diferenciado daquele rendimento, o
beneficidrio devers informar sua condigio a fonte pagadora, com-

provando-a “com base em conclusio da medicina especializada™® .

Conclui-se, entio, que o fato de a fonte pagadora ter de
observar o regime juridico dos rendimentos pagos (que poderi
ser determinado por condigées pessoais do beneficidrio respecti-
vo) nio impede que seja considerada como auténtico sujeito pas-
sivo da obrigagio tributiria, nem que a incidéncia na fonte seja

reputada autdnoma em rela¢io as normas que tém o beneficidrio
como sujeito passivo.

278  Definida pela legislaggo como laudo pericial — ndo atestado médico — emi-

tido por servico médico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios (Lei n? 7.713, de 1988, art. 60, inciso XXI, e Lei n® 8.541/
92, art. 47).
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5.4.2. RELACOES DA NORMA DO IRF-ANTECIPACAO COM A DO
IR-MENSAL

O Imposto sobre a Renda na Fonte.— Ante.cip.ac;f'to .man-t;’:ni
relagées importantes com as regras—matnzes de 1nc1<§nc1;2‘1 all,l)
taria que, mensal (IR - Mensal? ou anua.lmente (IR — Anual),
oneram a renda da pessoa fisica. E necessario demonstrar cor-ncz1 se
diio, normativamente, tais relagdes, para salientar a-autonorr}m as
incidéncias na fonte. A demonstragio dessas relagdes tamber’n-es—
clarece a consonincia da tributagdo da renda das. pessoas fisicas
residentes no Brasil, instituida mediante zm.z co17_;um‘0 de normas
entrelagadas entre si, com a atribuigio const1tuc1’or?a1 c}; .cgm’p:
téncia para tributar a renda, delimitada pelo Cédigo Tributir
Nacional.

Analisemos, primeiramente, as relagdes existentes entre o.IRF
— Antecipagio e a norma do IR — Mensal, estruturada no item

4.2.1. acima nos seguintes termos:

Hipotere Auferir, a0 final de cada més, rendimentos pagos por outra pessoa fisica, ou por f:m

sinsada no exterior, que ndo tenham sido tributados na fonte, no Pais. - :
! It i renda mensal -
Conseqiénaia O beneficidrio fica obrigado perante 2 Uniso a pagar imposto sobre 2

IR-Mensal

inclui i i ibutéveis em N1
* 2 base de cilculo inclui, apenas facultativamente, os rendimentos tributd ,
ndo incluindo aqueles tributdveis por N,eN,

Hipitese Sofrer retengio, sobre rendimentos recebidos, para fins de recolh_xmento d.o IRF-

IN7 v Antecipagia pela fonte pagadora, /ou sofrer retengdo/pagar imposto

sobre 4 renda no exterior, sobre rendimentos recebidos de fontes

e 4 direi Unido, de compensar com o IR-

Consegiiéncia 0 bensficirio dos rendimentos tecd direito, cunt.raa nido, de pcd g
Mensal devido, o montant retido pela fonte pagadora (st 0

incluido na base de célenlo do TR-Mensal, os rendlm?ntns sujeitos a

tal retengdo), bem como o imposto. pago_ no exterior (se' houver

Tratado para evitar da Dupla Tributaczo entre o Paises, ou

reciprocidade de tratamento).
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Observando-se o esquema acima, verifica-se que a relagéio entre
anorma do IR-Mensal e as demais normas de tributacsio da renda
da‘ pessoa fisica consiste precisamente em exclusio dos rendimentos
tributdveis pelo IRF-Exclusivo e pelo IR — Definitivo de sua base de
cdleulo e, facultativamente, dagqueles tributdveis pelo IRF-Antecipa-
¢do. Além disso, a Norma de Crédito N, permite-se a dedugdo do
montante retido pela fonte pagadora em virtude de sua obri 1ga¢d0 a reco-
ther o IRF-Antecipagio (se os respectivos rendimentos forem inclu-
idos em sua base de calculo), 4o IR-Mensal devido.

A ‘I‘lipétese de incidéncia do IR-Mensal prevé tio somente o
fato de auf’efir, ao final de cada més, rendimentos pagos por ou-
t%‘a pessoa fisica, ou por fonte situada no exterior, que nio tenham
sido tributados na fonte, no Pais”. A inclusio, na base de calculo
do IR-Mensal, dos rendimentos sujeitos a tributacio pelo IRF-
Antecipagio, é apenas facultativa?. O sujeito passivo do IR-
Mensal pode, portanto, optar por inclui-los somente na base de
célculo do IR-Anual, recolhendo entio eventual diferenga de ali-
quota. Pode, também, pleitear que a fonte pagadora retenha a

comPlementagio de acordo com a aliquota aplicivel 4 soma dos
rendimentos mensais®?.

Vale salientar, ademais, que, de acordo com a regulamentacgio

existente, o recolhimento de eventual complementagio mensal deve

. 28 .
ser feito em separado®® . Optamos, porém, por tratar dela conjun-

i

97 o S o
9 E:POE a legislagao d.e regéncia o seguinte: “Sem prejuizo dos pagamentos
o rigatérios estabelecidos neste Decreto, fica facultado ao contribuinte efetu-
,bno curso d(.) ano-calenddrio, complementagdo do imposto que for devido
. so.re os rendimentos recebidos” (Lei n? 8.383, de 1991, art. 72) '
0 Oanmcplmsto comp_:!en"len‘ta‘r pode ser retido, mensalmente, por uma das fontes
pefa o;as, pessoa juridica, desde que haja concordancia, por escrito, da
Sel s:oam eoneflcr?f;:,_caso e;n que a pessoa juridica é solidariamente responsa-
contribuinte pelo imposto corres, igaca i
N oo e, p pondente a obrigacio assumida.
) N - - .

81 c?u;:o;;n.bun}te quel;o ao recothimento mensal obrigatério (“Carné-Ledo”)

, opcionalmente, fizer o recolhimento complementar, d 4 4

, dev -
DARF separados (IN 15/01, art. 60,-§ 29). P eré efetulos em
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tamente com a regra-matriz do IR-Mensal, em razdo da seme-
lhanga entre seus critérios, e da necessidade de calcular a aliquota
aplicdvel 2 soma dos rendimentos, € dedugio de certas despesas,
para se determinar se hd complementagio a ser recolhida.

Observa-se, entio, que, a cada més, as pessoas fisicas resi-
dentes no Brasil sdo obrigadas a calcular a renda paga por outra
pessoa fisica, ou por fonte situada no exterior, que nio tenha sido
tributada na fonte, no Pais, e submeté-la a tributagéo pelo IR -
Mensal, também conhecido como “Carné-Leio”. Somam-se, nesse
momento, todos os rendimentos auferidos no periodo, e sdo feitas
as dedugdes autorizadas pela legislagdo, tais como as relativas a
despesas com contribui¢8es previdencidrias, dependentes, e aquelas
escrituradas em livro-caixa.

Em tal soma, como visto, podem ou nao incluir-se 0s rendi-
mentos pagos por pessoa jurfdica, tributdveis pelo IRF — Anteci-
pagio, a fim de calcular e recolher eventual diferenga de aliquota.

Por fim, do tributo devido apurado conforme essas regras
sio deduzidos, em virtude da faculdade conferida ao sujeito pas-
sivo pela Norma de Crédito N, () o imposto sobre a renda pago no
exterior sobre os respectivos rendimentos?® | e (b) o montante retido
por fonte pagadora brasileira, se esses rendimentos forem incluidos
em sua base de cilculo.

Vejamos um exemplo, em que se incluem os rendimentos
sujeitos ao IRF-Antecipagio na base de célculo do IR-Mensal:

282 Desde que haja previsdo para tanto em acordo ou convengio internacional
firmado com o pafs de origem dos rendimentos, quando ndo houver sido
restituido ou compensado naquele pafs; ou haja reciprocidade de tratamento
em relagdo aos rendimentos produzidos no Pafs (Lei n® 4.862, de 1965, art.
59, e Lei n? 5.172, de 1966, art. 98).
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Rendimentos recehidos de pessoa juridics residente no  Brasil R$ 1.500,00 (+)
(tributdveis pelo IRF ~ Antecipagio)*

Rendimentos recebidos de pessoa fisica residente no Brasi R$ 2.000,00 (+)
Rendimentos recebidos de fonte sitaada no exterior™ R$ 2.000,00 (+)
Total dos rendimentos auferidos no més- R$ 5.500,00 (<)
Dedugdes autorizadas pela legislago: R$ 1.500,00(-)
Total dos rendimentos tributiveis pelo IR - Mensal R$ 4.000,00 (=)
Imposto devido mediante aplicagio da aliquota de 27,5% RS 1.100,00
Dedugies decorrentes da Norma do Cradita:

Impesto retido na fonte’ RS§ 225,00
Imposto pago no exterior™ RS 500,00
IR - Mensal a pagar RS 375,00 (R$ 18750 a timlo de

complementagio do [RF-A)

Claro esti nio haver multipla tributagio da renda das pes-
soas fisicas residentes no Pais, em virtude de sua tributagdo pelo
IRF-Antecipagio e pelo IR-Mensal, seja por nio existir a obri-
gagdo de incluir, na base de cdlculo deste tltimo, os rendimentos
sujeitos a tributagio pelo primeiro; seja porque, caso o sujeito
passivo deseje fazé-lo, poderd deduzir do montante devido a ti-
tulo de IR-Mensal os valores retidos pela fonte pagadora, daque-
les rendimentos (em virtude da Norma de Crédito N,)

Além disso, ndo ficam dividas, ap6s a analise acima, acerca

da total independéncia entre as normas do IR-Mensal e do IRF-
Antecipagio.

5.4.3. ReLACOES DA NORMA DO IRF-ANTECIPACAO cOM A DO
IR-AnuaL ¢

As relages entre as normas do IRF-Antecipagio e do IR-
Anual sio bastante parecidas com aquelas descritas acima. A prin-
cipal diferenga entre elas reside no fato de que o sujeito passivo do
IR-Anual ¢ obrigads, e nio simplesmente autorizado, a incluir na
base de cdlculo desse tributo os rendimentos sujeitos 4 incidéncia
do IRF -Antecipagio, fazendo jus, naturalmente, a direito de crédizo
correspondente ao montante retido pelas fontes pagadoras.
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Vejamos a regra-matriz do IR-Anual, e a respectiva Norma

de Crédito, construidos no item 4.2.1. acima:

N, | Hipitese Auferir renda 2o final de cada ano \
" 1 - -
Conseqiiéncia O beneficidrio fica obrigado perante a Unido 2 pagar imposto sobre a renda anual - IR
Anual

* 2 base de cilculo nfo inclui os rendimentos tributdveis pelo Imposto sobre 2 Renda na
fonte Exclusivo e pelo Imposto sobre a Renda Definitivo.

i i i recolhimento do TRF-
N, |Hipitese Sofrer retengio, sobre rendimentos recebidos, para fins ch:R cobim
x Antecipagio pela fonte pagadora, ¢/ou pagar IR-Mensal. -
Conseqiiéncia O beneficiario dos rendimentos terd direito, contra a Unido, de compensar com o

Anual devido, o respetivo montante.

A hipétese de incidéncia do IR-Anual prevé o fa'Fo deﬂ“au—
ferir renda 20 final de cada ano”. Em virtude disso, a legislagdo do
imposto sobre a renda faz incluir em sua base de célculo z‘odoslos
rendimentos auferidos pela pessoa fisica nesse periodo, exceto aq'ufi es
sujeitos a tributagdo pelo IRF-Exclusivo e pel(? IR:Deﬁmt;\g.
Assim, os rendimentos sujeitos ao IRF-Antecipagdo e ao IR~
Mensal devem, necessariamente, compor sua base de cilculo, para
fins de recolhimento de eventual diferenca de aliquotas, e de.d1~1-
¢io de eventuais despesas autorizadas apenas para a composigao
da base de célculo do IR-Anual.

Apés o somatério desses rendimentos e a dedugio das de;—
pesas cabiveis, aplicar-se-do as aliquotas do IR-Anual s?bre arenda
auferida, chegando-se 4 quantia correspondente 2o tr1b1.1to bruto
devido. Por fim, serdo deduzidos desse montante, em v1rtudf: da
previsio constante na Norma de Crédito N,, (1) os valores ret%dos
pela fonte pagadora para fins de pagamento do IRF—Antec1pa—1
¢do; (ii) os valores pagos pelo beneficidrio a titulo de IR-Mensa
(inclusive “complementagdo”).

| A primeira vista, pode parecer que a fnelhor té(inica Para
evitar a dupla tributagdo dos mesmos rendimentos néo s:e’na'a
exposta acima, mas simplesmente a nio inclusdo d’aqueles ja It;:
butados por outras regras-matrizes, na base de célculo do
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Anual. Assim, cada rendimento seria submetido a tributacio ape-

mai
| nas uma vez.

1 1 ibutacio
s especificamente o princip1o da generalidade da tributagio,
que se opde a0 da seletividade.

.. - 3 . . nica utilizada para
Se tal técnica fosse utilizada, ndo restaria, a rigor, nenhuma

: renda a ser tributado pelo IR-Anual, pois todo e qualquer rendi-
mento recebido por pessoa fisica residente no Brasil no decorrer
do ano estaria sujeito a alguma das outras regras~-matrizes de in-
cidéncia sobre a renda existentes e ji demonstradas: rendimentos
recebidos de pessoas juridicas brasileiras, pelo IRF-Antecipacio;
de pessoas fisicas ou de fontes estrangeiras, pelo IR-Mensal, ob-
tidos a titulo de ganho de capital, pelo IR-Definitivo, e em apli-
cagbes financeiras e congéneres, pelo IRF-Exclusivo. -

er coerente a téc
Entendemos, portanto, s - e
pla incidéncia do imposto, consistente ta

evitar du : somente 10
Jiveito de crédito, dos valores retidos pela fonte pagadora, p
y

pensagio com o tributo devido a titulo de IR-Anual.

ncia desse direito de crédito, todavia, an}o descrec%‘ean:
¢ as regras-matrizes envolvidas na tr1' u

o em simples técnica para evitar
plementada atra-

A existé
claa independéncia entr reg
tagio das pessoas fisicas, consistind : o
a dupla tributagio dos mesmo? rendimen o , .,
¥t vés de verdadeira norma juridica em sentido es \- .

Todavia, o legislador pétrio achou por bem submeter, no- : A autonomia do direito ao crédito em relacdo 2 regra—matnﬁ
vamente, a totalidade dos rendimentos auferidos pela pessoa fisi- = DFISta mmos
ca (exceto os sujeitos ao IR-Definitivo e ao IRF-Exclusivo) a
incidéncia do IR-Anual, pois esta seria a Unica forma de (1) per-
mitir certas dedugées nio autorizadas nos dmbitos daquelas regras-
matrizes, e (i) uniformizar a aliguota aplicdvel, que poderd ser maior
ou menor do que a aplicada quando das incidéncias daquelas normas,

respeitando-se, assim, o principio constitucional da generalidade.

. it em
de incidéncia que o gerou, consistindo o primeir

ra compensagao, foi salientada por PAULO DE

da escritural pa

BARROS CARVALHO*:

1bui ] ireito de crédito mediante a
“O contribuinte exercita seu direito

3 3 ente
jb7 majm fdifﬂ dﬂ guahﬁmda da compensamo, tao 0771-
] g ruridica do
S€ﬁ7 em outro momento, integrante dﬂ 7e/a;a0]u7 ia
3

jo € diret cunho
gravame O direito & compensagdo ¢ direito de

Esses objetivos nos parecem perfeitamente adequados e : patrimonial em face a0 Estado. Ent'retam‘o, 0 ;rEdZOﬂ:;-:Z
consonantes com o sistema constitucional tributdrio. A permis- que ele se exerce & mera moeda escritural gu:n;zaﬂialde
sdo de dedugdes se harmoniza com o principio da capacidade voca;ﬁolegaldesemircomomofdadeP”g”:zlo ol
contributiva, na medida em que impede a tributa¢io do " impostos como oICMSe,aIPI.(des'faqu . - Rtinae
patriménio das pessoas fisicas, ou seja, da fonte produtora de sua ; Demonstra-se, assim, a necessidade de investigar ana

| incidénci ibutdrias
| : | A i sem incidéncias tributarias,
riqueza. E nem todas as dedugses podem ser autorizadas no im- s momeans que preveem

| v | | i 1 ue autorizam cré-
bito do I -Antecipagio, dada a necessidade de serem informa- o wtongio o e

da norma que . : o
| - | i juri cada uma.
das a fonte pagadora e calculadas a posteriori, e Jurldlcos o

o, e o das relacbes entre normas explici-
‘ | n | ‘ i isténcia das relagde
J4 a uniformizaciio de aliquotas, a0 final do ano-calendi- o pod, et victude da xisténci .

uliaridades.
G o : . : 3 R 5, desprezando suas pec

rio, privilegia os principios da isonomia — evitando que rendi- s, entendé-las como uma so, desp

mentos isolados sejam tributados por aliquotas maiores ou
menores do que as aplicdveis 2 renda global da pessoa fisica - e

tada

O- muiativ dade
Isengdes |7 butarias do IPl e face do incipio da Na Cu ’
G

pp. 156-157.
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PAULO DE BARROS CARVALHO? | no mesmo tra-
balho onde tratou do tema das isengbes tributirias do IPI em
face do principio da ndo-cumulatividade, chamou a atengdo para
o erro de se tratarem vdrias relagGes juridicas distintas como uma s6:

“Se nos aproximarmos dessa situagio juridica sem os cui-
dados necessarios, o exame superficial possivelmente nio
nos permitird ver, com nitidez, a distingdo entre aqueles
dois lagos de contetido patrimonial que apontamos aci-
ma. E, mais ainda, ficar4 dificil entrever dojs fatos juridi-
cos, absolutamente distintos, que propagaram aqueles
efeitos. Verdadeiramente, a primeira impressio é de que
houve apenas um acontecimento, tomado pelo legislador

como base de incidéncia para irradiar duas diferentes
relagdes juridicas”.

As observagées de PAULO DE BARROS CARVALHO
se amoldam com perfeicio 2 problematica do estudo do Imposto

sobre a Renda das Pessoas Fisica, pois, analisando-se a questdo

“sem os cuidados necessarios”, ndo seria possivel identificar as dj-

ferentes relacdes juridicas, com distintos sujeitos passivos, engen-
dradas sob essa denominacio.

Nao se poderia construir as oito hipéteses normativas — dentre
0s quais cinco hipéteses de incidéncia tributdria —, absolutamen-
te distintas (IRF -Antecipagio, IRF-Exclusivo, Norma da Re-
tengdo, IR—Deﬁnitivc\), IR-Mensal, IR-Anual), que propagaram
aqueles efeitos. A primeira impressio seria a de que, como afir-

mou PAULO DE BARROS CARVALHO, teria havido

um acontecimento,

enas
tomado pelo legislador como base de incidéncia
para irradiar duas diferentes relagses juridicas”.

284 Isencdes Tributarias do P em fac

e do Principio da N&o-Cumulatividade”,
p. 152.
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Como se pode perceber sio vérios:, .e ndo apenas um, os atc;rn:i
tecimentos previstos pelo direito ?o?two como a;tos a ier; e
obrigagio de recolher aos cofres ptblicos parcelas dos ren
tos/renda da pessoa fisica.

Restou claro, ademais, que o Imposto sobre a Renda na P}‘:ntz
- Antecipagio é norma auténoma em relagio ao Imposto so aree_
Renda Anual, consistindo a relagdo entre iess'as .duas no‘rr.nas p[m
nas na existéncia de outra norma que prevé direito de crédito co'nt ‘
o IR-Anual devido, dos valores retidos, pela fjonte pagadora, em virtu
de de sua obrigago de recolber o IRF: -Antecipagdo.

5.4.4. PRESUNCAO DE RETENGAO, PELO BENEFICIARIO DOS
RENDIMENTOS

A Norma do Crédito acima descrita, que pem.lite ao benefici-
4rio dos rendimentos a compensagao dos valores ret1d.os pelas for{tjs
pagadoras, com o IR-Mensal e o IR—Am.lal., precisa 1ser ver’FlS tz
em linguagem competente para que 0 direito por ela previ

. D B mE as
sa ser usufruido pelo sujeito passivo tributdrio das respect
pos

regras-matrizes.

Esse é o entendimento de PAULO DE BARROS CAR-
VALHO:

“Tanto a relagdo juridica tributdria que decorre z;mediam—
mente do fato juridico tributdrio (fato gemdorj ), L.‘o'mo a
relagdo de direito ao crédito requerem, p'am sua ex1gzbzlzdp;de,
a formalizagio em linguagem pfdpru.z, que podemos c z;—
mar de linguagem competente, identificada ccfmo aquela
previstaem lei paraorelato  juridico dos acontecimentos que

» 285
0 legislador entendeu relevantes > 285 (destacamos)

S = ividade”,
285 “Isencdes Tributarias do P em face do Principio da Nao-Cumulativida
p. 153.
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A legislagdo do imposto sobre a renda estabeleceu que a lin-
guagem competente, para fins de direito de crédito nas normas
do IR-Anual e do IR-Mensal, ou seja, a descrigio em linguagem
competente da retengio que implica nesse direito, consiste no
chamado Comprovante Anual de Rendimentos Pagos ou Creditados e
de Retengio de Imposto de Renda na Fonte, que deveri ser entregue
pela pessoa juridica pagadora de rendimentos aos beneficiarios
pessoa fisica, até 31 de janeiro do ano-calendério subseqiiente a0
do pagamentos.

Dispés o legislador que

“o imposto retido na Jfonte sobre quaisquer rendimentos ou
ganhos de capital somente poderd ser compensado na decla-
ragdo de pessoa fisica ou juridica, quando for o caso, se o
contribuinte possuir comprovante da retengio emitido em

seu nome pela fonte pagadora, ressalvado o disposto nos §§
1°e 2 doart. 7°, e no § 1° do art. §257

Estaéa regra para o aproveitamento do direito de crédito: a

pessoa fisica ou juridica pagadora dos rendimentos — fonte paga-
dora, sujeito passivo do IRF-Antecipagio - informa ao respecti-

vo beneficiario os valores Pagos e o montante retido, para que este

ultimo possa ser utilizado como crédito pelo beneficidrio dos ren-
dimentos288

Entendemos, todavia, que, quando a fonte pagadora nio

cumprir sua obrigagio de prestar tais informagdes, ou presti-las

incorretamente

(informando, por exemplo, que nio efetuou a re-

286

287
288

RIR/99, art. 942, e paragrafo nico (base legal: Lei n® 4,154, de 1962, art. 13,
§ 20, Lei n? 6.623, de 23 de marco de 1979, art. 10, e Lei n? 8.981, de 1995,
art. 86).

RIR/99, parégrafo 20 do art. 943 (base legal: Lei n® 7.450, de 1985, art. 55).
Em se tratando de crédito correspondente
Renda Mensal, naturalmente a compravag
far-se-4 através da apresentagdo dos
de receitas federais — DARF.

ao pagamento de Imposto sobre a

40 do pagamento para esse efeito
respectivos documentos de arrecadacao
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Ora, esse dever da fonte pagadora — de considerar liquidos
os rendimentos pagos — implica correspondente direito do bene-
ficidrio dos rendimentos, necessirio para que nio ocorra dupla
tributagdo dos mesmos rendimentos, e conseqiientemente enri-
quecimento ilicito do ente tributante.

Além disso, ja se estabeleceu a premissa, fundamentada no
direito positivo, de que a responsabilidade da fonte pagadora pelo
recolhimento do imposto incidente sobre os rendimentos pa-
gos, sujeitos a tributacdo pelo IR-Anual, ¢ exclusiva. Nio ha
solidariedade ou subsidiariedade de espécie alguma. Obrigar o
beneficidrio dos rendimentos a tributa-los, ao final do exerci-
cio, em seu IR-Anual, na hipétese de ndo-retencdo, seria atri-
buir-lhe responsabilidade subsidiéria, que nio encontra
fundamento na legislagdo em vigor.

Se o beneficidrio incluir os rendimentos sujeitos ao IRF-
Antecipagio — como est4 obrigado a fazer — na base de cilculo do
IR-Anual, e nio o reajustar, compensando o valor retido com o
tributo devido, estard tributando aqueles rendimentos inteira-
mente, e ndo apenas eventual diferenga de aliquotas. Isto porque
a fonte pagadora, espontaneamente, ou o Fisco, em caso de autu-
agdo, deverd reajustar o rendimento pago, considerando-o liqui-

do, e imputando 2 fonte o dever de recolher o respectivo montante.

Vejamos um exemplo numérico:

Pessoa fisica recebe “comprovante” informando que a fonte pagadora lhe pagou R$ 3.000,00| R$ 3.000,00
sem efetuar qualquer retengio

Pessoa fisica inclui tais rendimentos em sua declaragio, € nio considera nenhum crédito para | R§ 825,00
compensagio com o IR-Anual devido. Paga aos cofres piblicos:

A fonte pagadora, percebendo que deixou de efetuar a retengio, reajusta o rendimento bruto | R$ 4,137,93
(ou d obrigada a fizé-ld em virtude de autuacio fiscal), id, do-o como:
Recolhe aos cofres publicos, a titulo de IRF-Antecipaciio: R$1.137,93
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O exemplo numérico acima deixa claro q'ue, caso nao s per-
mita, ao beneficidrio dos rendimentos, considerar o.s efeltf)s do
reajustamento do rendimento bruto, havera dupla trlbuta‘gao da
mesma materialidade, e enriquecimento ilicito do ente trlb?t%n—
te. Se, por outro lado, o beneficirio dos rendimentos tiver direito
de presumir como tributados 0s rendimentos pagos por pess?a
juridica sujeitos a0 IRF-Antecipagio, efetu'amdo.por conta pré-
pria o reajustamento, haverd somente uma incidéncia do IR-Anual,

g i 289
sendo recolhida apenas a eventual diferenga de aliquotas®”.

ALBERTO XAVIER compartilha desse mesmo entendi-

mento, a0 asseverar:

“A hipétese de a fonte ter assumido o nus do imposto c.ie:en—
cadeia duas ordens de conseqiiéncia: para o contribuinte, 0
valor do imposto contratualmente transferido configura
rendimento adicional tributdvel na declaragdo (Parecer
Normativo CST-2/80, item 5.1.), parao responsa’fuel, eleé
obrigado ao recolhimento do imposto, ainda que ndoo tenha

retido, por forga de recursos préprios (art. 576 do RIR),

289 RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA cita dl\uas‘mz?rl;'e;ta::jt:nizfEZTOq;:redcaeor
3 tese defendida acima, A prim
:\Lljc:tri:lfiiﬁoocacl; n? 1, de 08.08.1995, sn?gundo o qual, "qlruam:‘o;mioonr:
assume o @nus do fmposto e ocorre o rea;sf%[amenfo 0 renaf;men o d'me;;m
informe de rendimento da fonte ao beneﬁcra{;o de_ve ewdenc;a; otrena: heis
reajustado”289. Trata-se, na de hipotese, da situagao em qu; a fon e::uE ngd i
& autuada e obrigada a recolher o _impostodrea c], u;m::::r;;;i gvll:éqzzm it
rrerd caso a fonte seja autuada, fic | pod
3:’!:s’uiii:.a1°°,-(:;]usiamenm, apurando o respec}ivo crédito f:le rete:a:za:r;d];ig
Parecer Normativo CST n? 2, de 15.01.80 manifesta e_ntend:ment?_.'én_a i
de que “se o rendimento for tributdvel na F:‘,e_cr'a.racaq do _bene :cra kv
compensacdo do imposto de fonte, o beneficidrio dew.f incluir em ﬂ;h;do"zag
¢ao o rendimento bruto reajustado e compensar 0 imposto rgco ndimen:
Nesse caso, prevé-se, genericamente, o dlrgnto do beneficiario dos tre! cimeny
tos de reajustar o rendimento recebido, !ndependentemen;e Re E(Ij e
informada no informe de rendimentos. Guia 108 de‘ -‘mplosrog e egoi o
Juridica, Procedimento n? 1.6, Pagina n® pﬁ, muahzacaoln ‘EO;Q!i 0;;{2000.
Nov/2001; e Procedimento n? XIIL5, Pagina n? 05, Atualizagdo ,

Data: Ago/2000.
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sendo o imposto calculado sobre o valor bruto do rendimento
reajustado nos termos do art. 577 do RIR e da Instrugdo
Normativa 4/80”%%° (destacamos)

Nio se pode olvidar, todavia, a existéncia de diversas mani-
festagbes do Fisco em contririo, no sentido de que, na auséncia
de efetiva comprovagio da retencio — leia-se Comprovante de Ren-
dimentos —, pelo beneficidrio dos rendimentos, estes deverdo ser
integralmente tributados pelo IR-Anual, sem possibilidade de
crédito do montante retido, ou cujo 6nus tenha sido assumido
pela fonte pagadora®" . Tal interpretagdo, como ja visto, pode con-
duzir ao enriquecimento ilicito do ente tributante.

Conclui-se, por conseguinte, que, caso a fonte pagadora se
omita de entregar ao beneficirio dos rendimentos (sujeito passi-
vo do IR-Anual) o Comprovante Anual de Rendimentos Pagos ou
Creditados e de Retencdo de Imposto de Renda na Fonte, ou se as
informagdes nele contidas forem incorretas (indicando, por exem-
plo, o pagamento de valores sem a retengio cabivel), o sujeito
passivo do IR-Anual podera: (1) comprovar os rendimentos recebi-
dos com base em outras linguagens competentes (como contracheques ou
recibos), bem como (1) reajustar o rendimento bruto pago pela fonte
pagadora, presumindo a retengdo, do montante correspondente ao IRF-
Antecipagio, e (iii) utilizar o respectivo crédito para compensagdo com

0 IR-Anual devido.

Esta interpretagio decorre tanto da norma do artigo 725 do
Regulamento do Imposto sobre a Renda, que prevé o reajusta-
mento do rendimento bruto na hipétese de ndo retengdo pela
fonte pagadora, quanto das manifestagdes fiscais acima citadas,

290 “Contribuinte e Responsavel no Imposto de Renda sobre Juros pagos a Resi-
dentes no Exterior”, p. 98.

291 Cfr. Acorddos da Camara Superior de Recursos Fiscais n?01-0148, de 23.04.81,
e 01-1146, de 26.08.91.
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além de refletir exegese teleoldgica, no sentido de evitar a inacei-
tavel possibilidade de dupla tributagdo da renda que ocorreria
caso o referido crédito nio pudesse ser utilizado pelo beneficiario

dos rendimentos (sujeito passivo do IR-Anual).

5.5. RESPONSABILIZAGAO PELO INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA COMETIDA A FONTE PAGADORA

A falta de clareza a respeito das questdes tratadas no té;.ﬁco
anterior faz com que néo se responda, com seguranga, a segufnte
questdo: de quem o fisco pode exigir 0 adimplemento da obriga-
cdo tributdria imputada a fonte pagadora? | N

Para aqueles que entendem que o IRF-Antecipagido a0 im-
plica obrigagdo tributdria da fonte pagadora, mas mero dever zmtruj
mental ou representagio do ente tributante pela'fon?e.pagadora,' cslo
se pode exigir o adimplemento de obrigagdo 'Fnbutarla em sentido
estrito do beneficidrio dos rendimentos, ou s€ja, daquele que aufere
renda, e realizaria a bipdtese de incidéncia tributdria.

Assim, se a fonte nio efetuasse a retengao, 0 beneficidrio dos
rendimentos deveria inclui-los na base de célculo do IR—Am'lal,
tributando-os de acordo com as aliquotas cabiveis, se'm‘ aproveitar
nenhum crédito. Da fonte pagadora s6 se poderia exigir rriulta ou
sangdo pelo inadimplemento de seu sup?sta devef dc? reten‘gao; Es(';a
sangdo, para muitos, se consubstanciaria na propnz% obrigagio de
recolher o tributo devido pelo beneficidrio dos rendimentos.

Todavia, adotadas as premissas estabelecidas neste trabalho,
a concluso terd de ser distinta. J4 se viu que a obrigagdo da fonte
pagadora de recolher o IRF-Antecipagio néic') decorre (?a falt.a de
retengiio. Direito de retengio e dever de recolhlrnento‘ es:tao prev;st(?s
em normas distintas, que em comum tém apenas a hipétese de inci-
déncia. Tanto é assim que a fonte pagadora esta obrigada a I'CC'OH’ICI' 0
tributo devido ainda que no tenha efetuado a retengao. Da hipdtese
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de ndo-retengio decorre, simplesmente, o dever de promover o rea-
justamento da base de cilculo.

Embora a conclusdo acima decorra naturalmente das pre-
missas adotadas e jd explicitadas a0 longo do trabalho, desenvol-
veremos a seguir alguns dos argumentos que a fundamentam.
Explicaremos com detalhe a natureza distinta das obrigacbes tri-
butdrias de quem “paga rendimentos” e de quem “aufere renda”.
Demonstraremos, em seguida, que o beneficidrio dos rendimen-
tos ndo ¢ solidariamente obrigado, com a fonte pagadora, ao reco-

lhimento do IRF-Antecipagio.

5.5.1. OBRIGACOES TRIBUTARIAS DISTINTAS

Jé restou claro, até aqui, serem distintas as obrigacdes tribu-
térias decorrentes das hipéteses de “pagar rendimentos sujeitos a
tributagio pelo IR-Mensal ou Anual” e “auferir renda a0 final do
periodo de um ano”.

A primeira hipétese tem por conseqiiéncia a obrigacio, da
fonte pagadora, de recolher aos cofres publicos o IRF-Antecipa-
¢do, além de, em virtude da Norma de Retengio, permitir a fonte

pagadora reter, dos rendimentos pagos, montante correspondente
ao tributo devido.

A segunda tem por conseqiiéncia a of)rigagio, do beneficia-
rio dos rendimentos, de'recolher aos cofres publicos o IR-Anual,
calculado mediante a inclusio de todos os rendimentos auferidos
ao longo do ano, exceto os tributdveis pelo IR-Definitivo e pelo
IRF-Exclusivo. Quanto aos rendimentos sujeitos 2 incidéncia do
IRF-Antecipagio, apesar de passiveis de inclusio na base de cil-
culo do imposto, ddo ensejo a direito de crédito dos valores reti-
dos, efetiva ou presumidamente, pela fonte pagadora, de modo a
que somente seja tributada eventual diferenca, decorrente de
mudanga de aliquotas, e dedugdes efetuadas (Norma de Crédito).
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Sendo assim, pergunta-se: caso o Fisco tome conhecimento
do pagamento de determinados rendimentos pela fonte, sem que
tenha efetuado a retencio e o recolhimento, de quem devera exi-
gir o pagamento dos respectivos valores, acrescido dos encargos

legais correspondentes?

Entendemos que, (1) dada a autonomia da obrigagdo tributd-
ria da fonte pagadora, de recolher o IRF-Antecipagio ao-s cofres
publicos, ainda que néo o tenha retido (nessa hipotese aplicando-
se o reajustamento da base de cleulo), e (ii) em virtude de pf)der
o beneficidrio reajustar o rendimento bruto percebido, presumindo
a retencio, somente da fonte pagadora poderd ser exigido o res-

pectivo montante.

Nio tendo sido efetuada a retengdo, nenhum imposto serd
devido pelo beneficidrio dos rendimentos, exceto eventual diferen-
¢a de aliquota sob a forma de IR-Anual, pois ele tera efetuado o
reajustamento cabivel dos rendimentos recebidos, submetendo-
os a tributagio pelo IR-Anual,

Assim, apenas a fonte pagadora se pode exigir o IRF—Ante:-
cipagio nio recolhido, por ser ela o Gnico sujeito passivo da obri-
gagio tributdria que, como se verd a seguir, nao co'ml:’ofta
solidariedade do beneficidrio dos rendimentos. Neste sentido vém

sendo as decisdes do Superior Tribunal de Justiga:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RETENCAO
NA FONTE. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RES-
PONSABILIDADE PELO PAGAMENTO. ARTS. 45,9
UNICO DO CIN, 103 DO D.L. 5.844/43 E 576 DO
DEC. 85.450/80. 1. O substituto tributdrio do imposto de
renda da pessoa fisicaresponde pelo pagamento do tributo, caso
ndo tenhafeito aretengido nafonte e o recolbimento devido. 2.

Recurso especial conbecido e provido” > (destacamos)

292 Recurso Especial n? 153664/ES (1997/0078093-7), Relator MIN. FRANC'SCO
PECANHA MARTINS, Decisio unsnime de 08/08/2000, DJ de 11/09/00.
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O Relator, MIN. FRANCISCO PECANHA MARTINS
em seu voto seguido 4 unanimidade, esclareceu que “o responsd-
vel, no caso a Assembléia Legislativa Estadual, se ndo reteve nem

recolheu o tributo devido oportunamente, deve responder pelo seu pa-

gamento porque a lei lhe impés essa obrigagdo”.

Outra decisio em que ficou claro o entendimento do Supe-

rior ‘Tribunal de Justica sobre a matéria foi relatada pelo MIN.
PAULO MEDINA.:

“TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA — A USEN-
CI4A DE RETENCAO NA FONTE — SUBSTITUICAO
LEGAL-TRIBUTARIA- FONTE PAGADORA. A obri-
gagdo tributdria nasce, por efeito da incidéncia da norma
Juridica, origindria e diretamente, contra o contribuinte ou
contra o substituto legal tributdrio; a sujeicéo passiva é de um
ou de outro, e, quando escolhido o substituto legal tributdrio, 56
ele, nin guém mais, estd obrigado a pagar o tributo. O substi-
tuto tributdrio do imposto de renda da pessoafisicaresponde
pelopagamento do tributo, caso ndo tenba L feito arefengdo na
Jonteeorecolbimento devido. (...)" (destacamos)

Em seu voto, o MIN. PAULO MEDINA assevera: “forgoso
reconhecer que, uma vez ndo tendo havido a retencio na fonte, o con-
tribuinte, no caso o recorrente, ndo poderd ser chamado a responder
pelo erro, jd que o responsavel principal é o substituto legal tributdrio
que, pela lei, deveria ter'recolhido o imposto de renda”.

Para os que entendem ser meramente instrumental 2 obri-
gagdo da fonte pagadora, a conclusio ¢ inversa. ALBERTO XA-
VIER, por exemplo, manifesta-se no seguinte sentido:

293 Recurso Especial n? 309913/SC (2001/0029763-3), Relator MIN. PAULO

MEDINA, Decisdo unanime de 19/02/2002 e .
2002, D de 01/07/02. /2002, retificada em 02 de maio de
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“ . o inico tributo devido é 0 apurado na declaragdo, cabendo
sempre ao contribuinte a respomabilidade pelo seu paga-
mento. Ocorre, pois, um caso de respomabilidade cumulati-
vadafontee do contribuinte. O contribuinte € sempreres-
ponsdvel pelo imposto devido sobre seus rendimentos quer a

fontetenha procedido oundoa refengdo™* . (destacamos)

Concordamos que o beneficiario dos rendimentos, tal como
afirmado por ALBERTO XAVIER, “¢ sempre responsdvel pelo
imposto devido sobre seus rendimentos”, pois ja se reiterou aqui que
os rendimentos sujeitos & incidéncia do IRF-Antecipagdo com-
pdem a base de céleulo do IR-Anual.

Todavia, sabe-se também que o beneficidrio dos rendimen-
tos pode presumir a retengdo que nao foi — ou ndo sabe se foi -
efetuada, tomando o respectivo crédito em sua declaracio de
IR-Anual. Desse modo, resta impossivel exigir dele o eventual
adimplemento forgado da obrigagio tributdria do IRF-Anteci-
pagio descumprida, apenas sendo possivel exigir diferenga de
IR-Anual, se houver.

Além disso, como jé salientado, investigagdes ndo analiticas
dessas normas, que consideram as obrigagoes da fonte pagadora e

do beneficiario dos rendimentos como decorrentes do mesmo fato,

conduzem a conclusdes distorcidas® . A conclusio de que o

294 “Contribuinte & Responsavel no Imposto de Renda sobre juros pagos a Resi-
dentes no Exterior”, p. 98.

295  HUGO DE BRITO MACHADO é um dos que adotam interpretagdo gl‘c‘:b_a1 das
duas regras-matrizes, entendendo que a sujeigdo passiva‘dc bn?neﬂctano_ dos
cendimentos “decorre da prépria relagdo obrigacional tributéria, que ndo se
desnatura com a disposigdo legal que opera 0 seu desdabramento, colocando
a fonte pagadora da renda como responsavel pelo pagamento do ir?posro, na
condicdo de intermedidria entre a Unido e o beqeﬁcuano da renda”. Por ndo
separar as relacio juridicas existenles entre a Unido e alfonte pagadora (IRF-
Antecipacao) e entre a Unido e o beneficidrio dos rendimentos {I"R—Mens‘al e
IR-Anual), esse Autor ndo encontra meios para distinguir as respectivas obriga-
coes, concluindo que "o beneficidrio ¢ em qualquer caso, 0 devedor do
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“contribuinte” (sujeito passivo do IR-Anual) é cumulativamente
responsével pelo recolhimento do IRF-Antecipagio é uma delas.

Veremos, a seguir, que nio hi qualquer previsio legal para
responsabilidade “cumulativa” ou “solidéria”, quanto aos valores

sujeitos ao IRF-Antecipagio, tal como defendido por ALBER-
TO XAVIER.

5.5.2. AUSENCIA DE SOLIDARIEDADE

Ja dissemos que a incidéncia do imposto sobre a renda na
fonte configura verdadeira “substitui¢do tributiria”, caracteriza-
da pela existéncia cumulativa de regra~-matriz de incidéncia tribu-
tdria e de norma que prevé a retengdo ou ressarcimento.

Ficou comprovado, também, que a previsdo de “responsabi-
lidade tributéria” pelo artigo 128 do Cédigo Tributirio Nacional
descreve melhor a fenomenologia da substituigio que as hipéte-
ses de responsabilidade dos sucessores e de terceiros. Dispde o
seguinte: “a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo
crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao Sfato gerador da res~
pectiva obrigagio, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou

atribuindo-a a este em cardter supletivo da obrigagao principal’.

Nio se voltari, aqui, a expor os necessarios esclarecimentos
acerca da redagdo desse:dispositivo. O que cabe analisar ¢ se, tal
qual nele previsto, da substitui¢io tributaria consubstanciada pelo
conjugagdo do IRF-Antecipagio com a Norma de Retengido, foi

“excluida a responsabilidade do contribuinte ou atribuida a este
em cardter supletivo”.

imposto”295. Como ja demonstramos, contrariamente ao afirmado por HUGO
DE BRITO MACHADO, as normas em vigor no sistema tributario brasileiro
elegem a fonte pagadora como devedora de imposto, distinto do devido por
quem recebe os rendimentos, mediante obrigagao auténoma e exclusiva. “O
Contribuinte e o Responsavel no Imposto sobre a Renda na Fonte”, p. 115
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Incumbe observar, preliminarmente, que o Céc{igg Tribu-
tario Nacional autoriza apenas a atribuigdo de competenclz{a -mﬁle_
tiva ou subsididria ao contribuinte (na hipdtese, beneficidrio XXS
rendimentos), nunca cumulativa, no dizer d‘e ALBERTO 1—
VIER®®, ou soliddria. As hipteses de solidaned-adi prf:;nst.as pe l:
Cédigo estdo no artigo 124, segur?do o qual sio “solz .arzmj:enug
obrigadas I - as pessoas que tenham mt.erefse comum na situagd fe -
constitua o fato gerador da obrigagdo principal; I - as pessoas exp
samente designadas por let”. ’

Conforme afirmado no capitulo pertinente297, s6 se pod'e
entender como tendo “interesse comum’ na sit-ua'u;ﬁo que COD‘Stl-
tua o fato gerador da obrigagdo principal a3 S,llJ‘el'EOS q~ue estey;r:
num mesmo pdlo de uma mesma relagio juridica. Ndo se pz r;
portanto, aplicar tal dispositivo para afirmar que fonte paga foto
e beneficiario dos rendimentos teriam intereSSf. cornll'lm no | sn_
gerador do IRF-Antecipagdo, ur.na“vez que r;a.o reat ;:’a’lm,
juntamente, sua hipétese, qual seja “pagar rendimentos . N

Desse modo, resta claro que fonte pagador.a ¢ beneficirio
dos rendimentos s6 estariam solidariamente obngados a0 paga}—
mento do IRF-Antecipagio se existisse — € nao existe — tal previ-
sio em lei, nos termos do inciso 1I do artigo 124.

Neste ponto, vale transcrever as palavras de RICARDO
MARIZ DE OLIVEIRA:

“Ora, nos casos em que a lei prevé a arrecadfﬂtgi? do im-
posto de renda pelo regime de fonte, ela atribui expre-s—
samente a responsabilidade 2 fonte pagadora.e nao
estabelece qualquer responsabilidade supletiva do

beneficidrio da renda. Dai o entendimento pacifico de

296 Vide item anterior.
297 Capitulo I, ltem 3.3.2.1..
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que apenas a fonte participa da relagio juridica tributs-
ria, e apenas ela pode ser acionada pelo fisco. Dai, tam-
bém, todas as demais conseqiiéncias citadas no estudo
acima referido (como, por exemplo, o direito do contribu-
inte de compensar o imposto retido, ainda que nio te-
nha sido recolhido pela fonte) todas elas concordes e co-

erentes com esta regulagio juridica, da qual sio derivadas.

C’umpre, ainda, esclarecer que ndo existe parao beneﬁcia‘rio
da renda, contribuinte afastado da relagio juridica tribu-
tdria mediante a colocagdo da fonte no respectivo polo passi-
vo, qualquer responsabilidade soliddria coma  fonte, a teor
do art. 124 do CTN"*® . (destacamos)

O Autor manifesta posicionamento idéntico ao nosso no
que tange 2 exclusividade da sujeigio passiva da fonte pagadora
quanto ao IRF-Antecipagio e ao direito do contribuinte de com-
pensar o imposto retido, ainda que nio tenha sido recolhido
pela fonte. Salienta, ademais, que nio h4 responsabilidade solidd-
ria do beneficidrio dos rendimentos com a fonte, nem tampou-
co responsabilidade supletiva.

A legislagio de regéncia, j4 analisada quando da constru-
¢do da regra-matriz de incidéncia tributaria do IRF-Antecipa-
¢do, em nenhum ponto prevé obrigagio supletiva do beneficiario
dos rendimentos em relagio a esse imposto. Prescreve tio so-
mente que (i) a fonte pagadora serd obrigada a recolhé-lo ainda
que ndo tenha retido o respectivo montante do beneficidrio, e
(ii) o beneficidrio dos rendimentos est4 obrigado a submeter os
rendimentos — tributdveis pelo IRF-Antecipagio — 4 incidéncia

298 “Responsabilidade do Contribuinte do Imposto de Renda na Fonte e Propo-

nente de Acdo Judicial afinal Julgada improcedente”, p. 125

i
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E
2
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do IR-Anual, tendo direito de compensar 0s valores retidos pela
fonte pagadora com o 1mposto devido. |
Sendo assim, a tnica conclusdo possivel, 2 respeito.da. h~1-
pétese de substituigdo tributdria representada pela in}st1tu1g.:ao
do TRF-Antecipagio e respectiva Norma de Retengio, fa’tc?r sido
excluida a responsabilidade do contribuinte (l‘aenefimarw ‘dos
rendimentos, que sofre 2 retengio), ja que a leglslag::fto ’e.m vigor
nio lhe imputou responsabilidade supletiva ou sohdana‘, e doe
acordo com o principio da legalidade enunciado pelo artigo 5.,
1I da Constituicio Federal, “ninguém serd obrigado a fazer ou dei-

. B
] i e let .
xar de fazer alguma coisa sendo em wvirtude d

5.5.3. RESPONSABILIDADE EM CASO DE AGAO JUDICIAL
INTENTADA PELO BENEFICIARIO DOS RENDIMENTOS, AO FINAL
JULGADA IMPROCEDENTE

A fonte pagadora é sujeito passivo exclusivo da} obrig.ag:ai‘o
tributiria descrita no conseqiiente da regra-matriz de inci-
déncia tributaria do Imposto sobre a Renda na Fonte - AAnte—
cipagio. O beneficidrio dos rendimentos arca com‘o onus
econdmico do tributo, na medida em que seus rendlmf':ntos
sio diminuidos do respectivo montante, em decorréncia da
Norma de Retencido.

As conclusdes acima podem trazer a tona a seguinte inda-
gagdo: Ora, o beneficiirio, entendendo que deterrriinados ren-
dimentos a serem recebidos nio devem sofrer retengio pf)r ser.em
isentos, imunes, ou ndo configurarem acréscimo patr1monllal,
intenta acdo judicial para impedir a fonte pagadora de ,efetu‘a%a
(temn interesse juridico e econdmico para tanto).OObtem, limi-
narmente, éxito na agio, e a fonte pagadora deixa de r~eter'd(e
conseqlientemente de recolher, pois os rendimentos 'Ferao sido
judicialmente declarados isentos) o montante~do tributo qlie
em principio seria devido. Ao final, porém, a agio proposta pelo
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contribuinte ¢ julgada improcedente. Nesta hipétese, de quem o

Fisco poderi exigir o adimplemento da obrigagio tributiria?

Entendemos que, neste caso, o proponente da agéo judicial
— beneficidrio dos rendimentos — serd responsével pelo pagamen-
to do tributo que deixou de ser retido e recolhido pela fonte
pagadora em virtude de ordem judicial.

Tal conclusio decorre de virios fundamentos. O primeiro
deles ¢ o de que o direito de retengio (ndo seu exercicio) é essencial
para que a fonte pagadora possa ser obrigada a recother o IRF-
Antecipagio. Nio se lhe atribuindo este direito, o tributo passa a
incidir sobre seu patriménio, e nio sobre a renda do beneficidrio,
restando desrespeitada a atribuicdo constitucional de competén-
cia para a instituigio desse imposto. Na hipétese de agdo judicial
acima descrita, a fonte pagadora é impedida de efetuar a retencio,
de modo que exigir-lhe, apés o desfecho da agdo, o pagamento do
imposto, seria cobrar tributo sobre seu patriménio.

A nosso ver o argumento acima ¢ suficiente para se retirar

) p )

da fonte pagadora, a responsabilidade pelo recolhimento na hi-
pétese de impedimento da retengdo por forca de agio judicial 2.

299 RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA, todavia, acrescenta outros, tais como as
previsges (i) do artigo 159 do Cadigo Civil, segunde o qual aquele que, por
agdo ou omissdo voluntdria, negligéncia, imprudéncia ou imperfcia, violar
direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano; (i) do
artigo 160, | do mesmo diploma, que prevé nio constituir ato ilicito o exerci-
cio regular de um direito; e (iii} do artigo 964 do Cédigo de Processo Civil,
segundo o qual todo aquele que recebeu o que ndo lhe era devido fica
obrigado a restituir, e por fim (iv) do artigo 1519, também do Cédigo de
Processo Civil, o qual estatul que os bens do responsavel pela ofensa ou
violagio do direito de outrem ficam sujeitos & reparacao do dano causado.
Conjugando esses dispositivos, conclui que “a propositura regular da agao,
como ato em si, ndo pode ser inquinada de ato ilfcito. Mas a retencao do
proveito que ela tiver propiciado em seu infcio, quando ao final ela venha a ser
Jjulgada improcedente, converte-se em ilicitude que esse conjunto normativo
certamente repele” “Responsabilidade do Contribuinte do Imposto de Renda
na Fonte e Proponente da Agdo Judicial afinal Julgada Improcedente”, p. 133.
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ponsabilidade da

1 = a0 ares
Sendo assim, converte-se em eXcegao dade
ributdria

fonte pagadora pelo descumprimento de sua obrigagio t
e em que esta é impedida de efetuar a retengdo, por forga

a hipétes )
. o
posta pelo beneficiirio dos rendimentos e a

de acio judicial pro
final julgada improcedente.
Esta foi, inclusive, a solugdo legislativa encontrada para a

A Medida Proviséria n° 2.158-33/013%° previu no §2°

questio. : : e e -
1 /51 uridica beneficidria aos re
de seu artigo 55, que a pessoa fisica ou ] ot

i sujet ] o, de
dimentos, nessa hipdtese, ficard syjetta ao pagamento do imposto,

. o . e a0 da
juros moratdrios e multa, a partir do trigésimo dia subseqilente

revogagdo da medida Judicial.

5.6. LEGITIMIDADE ATIVA PARA PLEITEAR RESTITUICAO DO
INDEBITO TRIBUTARIO

. el o
O repudio a0 enriquecimento ilicito fez com que o legisl
0s para recompor o pa-

dor tributirio nacional criasse mecanism )
es infundadas.

triménio indevidamente diminuido por exagd
Previu o CTN, em seu artigo 165:

“O sujeito passivo tem direito, independentemente de pré-

vio protesto, & restituigdo total ou parcial do tributo, seja

gua! fora modalidade do seu pagamento, ressalvado o § 4
do art. 162, nos :eguim‘es €asos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo

indevido ou a maior do que o devido em face dalegisla-
¢do tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstincias

materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

11 - erro na identificagio do sujeito passivo, na determi-

nagdo da aliquota aplicével, no calculo do montante do

300 Regulamentada, neste ponto, pela Instrugdo Normativa n2 104/00.
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débito ou na elaboragao ou conferéncia de qualquer do-
cumento relativo ao pagamento;

1II - reforma, anulagio, revogacdo ou rescisdo de decisdo conde-
natéria’ o,

O dispositivo acima nio parece trazer grandes questiona-
mentos. Em se tratando, contudo, de substitui¢io tributéria, a
questdo da capacidade ativa para pleitear a restituicio do indébi-
to torna-se tema de acesos debates, pois a resposta dependera da

premissa estabelecida em relagdo  sujeigdo tributiria passiva.

Para aqueles que entendem que sujeito passivo é o “substi-
tuto”, € ele quem poders pleitear a repeticio do indébito. J4 os
partiddrios da tese de que o chamado “contribuinte” — para nés,
aquele que suporta a retengdo —, ocupa o pélo passivo da obriga-
¢do tributdria, tenderdo atribuir-the capacidade ativa.

Todavia, o debate acerca da questdo ndo finda neste ponto.
Ha que se levar em conta, também, o disposto no artigo 166 do
Cédigo Tributdrio Nacional, segundo o qual “z restituigao dos tri-
butos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente serd feita a quem prove haver assumido
referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este

expressamente autorizado a recebé-lo”.

Levando em conta as normas acima e as peculiaridades do
sistema de “substituigdo ‘tributdria”, analisaremos a seguir em que
circunstdncias a fonte pagadora e o beneficiario dos rendimentos
tém legitimidade ativa para pleitear a restituigao do indébito tri-
butirio e as razdes juridicas para tanto.

301 A par desse dispositivo, estabelece o art. 167 do Cédigo que “a restituicdo
total ou parcial do tributo dé lugar & restituicdo, na mesma proporgdo, dos juros
de mora e das penalidades pecunidrias, salvo as infrag6es de carater formal nao
prejudicadas pela causa da restituicgo”.
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5.6.1. LEGITIMIDADE ATIVA DA FONTE PAGADORA

A regra do artigo 166 do Cédigo Tributario Nacional se

é ituigdo do
harmoniza perfeitamente com a norma que prevé a restituig

:ndébito tributdrio, na medida em que prestigia seu objetivo de
evitar o enriquecimento ilicito do Estado,. e .ao. rflesnzio tempo
impedir o empobrecimento sem causa dos jurisdiciona os..

Ora, nas hipéteses de substitui¢io, 0 encafrgo 'ﬁnancelro do
tributo é juridicamente transferido a outfen?, ?015'5 ems.te azl-zf?'a nor
ma juridica, 2 par da regra-matriz de 1nc1de‘rm1a tributéria, ql;e
prevé a retengdo Ou ressarcimento do respectivo montante, pe .0
sujeito passivo. Assim, permitir-lhe, sem quaisquer ressalvas, plei-
tear o indébito tributirio, teria o efeito inverso de Promover 0 seu
enriquecimento ilicito, ja que outra pessoa, er.n virtude de normcj
Juridica com esta finalidade, suportou o empobrecimento que se preten
de reparar.

MARCELO FORTES DE CERQUEIRA leva em consi-

deracio essas peculiaridades da substitui¢do, concluindo:

“Quanto a figura do substituto, inexistem problemas .em az‘.ri—
buir a ele a titularidade do direito de repetigdo do indébito,
mas apenas em situagoes especiais, nas quais ele tenha descon-
tado do sujeito passivo (retido) o imposto corretamente, ?larzm‘
pago i transferido) ao Fiscouma guantia maior quea devida,
a expensas proprias (erro ou duplicidade de pagamento ), sem,
contudo, ter o sujeito passivo da obrigagdo sido subtraido no
seu patriménio em proporgdo maior que a devida™” .
Em outras palavras: o “substituto” — fonte .pagacﬂiora =
pode pleitear a restituigdo do indébito e fiuas s1tuagoe.s‘. Fl) ;e
provar que o respectivo montante nao foi retido do bengﬁczamo os

302 Repeticdo do Indébito Tributdrio - Delineamentos de Uma Teoria — Sistema Juridico

; Sk ; T ket o lan
Tributario, Norma Juridica Tributaria, Obrigacdo Tributdria, Crédito Tributdrio e

camento, Decadéncia e Prescricdo, Compensagao Tributéria, pp. 377-8.
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rendimentos’™ — ou, nos termos do artigo 166 do CTN, que assu-
miu o referido encargo — ou, (ii) se, tendo efetuado a retengio, estiver

expressamente autorizado, pelo terceiro que suportou a transferéncia
do encargo, a receber a restituido.

Nesta ltima hipétese, o substituto — fonte pagadora, no
tributo.em estudo — ndo estard agindo em nome préprio, mas
apenas representando os beneficidrios dos rendimentos pagos —
terceiros que suportaram a transferéncia do encargo.

Nio se trata, aqui, de levar em conta os efeitos econémicos do
tributo, pois nas hipéteses de reten¢do na fonte, a transferéncia do
encargo financeiro do tributo € juridicizada pela norma de reten-
¢do. A interpretagdo acima construida, ao levar em conta a #rans-

Jeréncia do encargo do tributo para fins de determinacio do sujeito
apto a pleitear a restituigdo do indébito tributério, harmoniza-se
perfeitamente com as regras da Ciéncia do Direito®™,

Estamos neste ponto, com RICARDO LOBO TORRES,

para quem

“Nao é suficiente, portanto, para legitimar a agdo de repeti-
¢ao do indébito, o enriquecimento do ente publico, mas o
empobrecimento do contribuinte. Se aquele que recolheu

indevidamente o imposto aos cofres pliblicos ndo sofreu o

4

303 E esta a interpretag3o do Supremo Tribunal Federal, que exarou a Stimula 546

com o seguinte teor: " Cabe a restituicdo do tributo pago indevidamente, quan-
do reconhecido por decisdo que o contribuinte de Jure ndo recuperou do
contribuinte de facto o quantum respectivo”. Tal entendimento se opds aquele
antes em vigor no Tribunal, manifestado através da Samula 71: “Embora pago
indevidamente, nio cabe restituicdo de tributo indireto".

Semelhante é o entendimento de HUGO DE BRITO MACHADO SEGUNDO,
para quem "a repercussdo furidica somente ocorre quando normas Jjuridicas
elegem como sujeito passivo pessoa distinta daguela que realiza o fato tributavel,
signo presuntivo de capacidade contributiva, e outorgam a esse sujeito passiva
meios juridicos de reter ou reaver da pessoa que realizou esse fato o tributo
pago. Exemplo clissico é a retengdo, pela fonte pagadora, do imposto sobre
a renda auferido por terceiro”. (grifamos) “Substituicdo Tributaria e Realida-
des Afins — Legitimidade Ativa ‘Ad Causam’”, p. 63.

304
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desembolso efetivo do numerdrio, carece de legzz‘zmzdade ad

. T », 155
jri Tqueceria tlicitamente .
causam, porque, do contrdrio, entiq

Pergunta-se, entdo: nas hipéteses contrdrias s menciona-
)
1 i ante
das acima, ou seja, (i) caso tenha havido retengio do mont p
, ipaci sneia juridica
pago a mais a titulo de IRF-Antecipagio — transferéncia juri
3 ros — (ii) e o beneficidrio dos ren-
do encargo financeiro para ferceiros = (i) e : 6B |
3 i dora a pleitear a restitui¢do, o
dimentos nio autorize a fonte paga P oo
’ 4 legitimi i eited-
beneficiario dos rendimentos tera legitimidade ativa para p

122 E o que se investigard a seguir.

5.6.2. LEGITIMIDADE ATIVA DO BENEFICIARIO

Uma das premissa deste trabatho € a de .que. a Itr‘zbz;ta;af) ;Z
rendimento das pessoas fisicas se faz medzaf.zz‘e a zm.tzz‘z'tzpfzo .e w.z; -
normas, entre as quais cinco regras-matrizes de 1nc1denct; trien_
tAria que tém como sujeito passivo ora a fonte pagadora dos
dimentos, ora seu beneficidrio.

Nas hipéteses de substituigio ‘tri‘butér%a %diant.iﬁca;as ‘n.o
smbito dessa sistematica — regra-matriz de mczdenfza tributdria
associada a uma norma de retengdo —, 08 SUJ€ItOS pa'sswo~s das r}l{)};—
mas tributdrias em sentido estrito — IRF—.Ante?p:igao efl -
Exclusivo —, também chamados de “substltut.os , sio as fontes
pagadoras dos rendimentos. Cabe-lhes, aderr’taus, reter, dos lien;-)
ficirios — também chamados “substituidos” —, o rnont_an e
tributo devido (previsdo constante na Norma de Retengao). |

J4 se demonstrou, no item acima, que cabe. a0 sgje1to Rasswo
do TRF-Antecipagio — fonte pagadora, “substituto” — ple1tea}1; a
restituicio de eventual indébito, devendo para tanto preenceset::;
determinados requisitos. A questdo que se 1nos apresenta n

305 Restituicdo dos Tributos, pp.17-18.
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ponto ¢ saber se 0s “substituidos” podem pleitear a repeti¢do do in-
débito do IRF-Antecipacio ou do IRF-Exclusivo, caso tenha ocor-
P ;

rido a retengio dos respectivos montantes.

Deve-se lembrar, antes de responder a esta questao, que os “subs-
tituidos” ndo participam da relagéo juridica tributdria descrita no
conseqiiente dessas regras-matrizes, néo estando, portanto, obriga-
dos a recolher o tributo. Por conta disso, TARCISIO NEVIANI

afirmou:

“q restituigdo de tributos considerados indiretos, por sua vez,
ndo pode ser concedida & pessoa que se presuma ter suportado o
bnus financeiro do tributo indevidamente pago, por faltar a
este qualidade juridica, uma vez que a relagdo juridico tributd-
ria ndo inclui o chamado contribuinte de facto entre os seus

participantes”m .

Tem total procedéncia a afirmagdo acima. Como pode ser de-
volvido tributo a quem ndo o recolheu? Ocorre que, como ji se vid, 0
artigo 166 do CTN estabelece que, diferentemente do disposto na
regra geral do artigo 165 -0 qual faculta ao sujeito passivo, € somente
a ele, pleitear a devolugio do indébito —, nas hipéteses de zransferén-
cia do encargo financeiro do tributo, a restituicio caberd & pessoa que
provar haver assumido referido encargo. Esta, naturalmente, poderd néo
ser o sujeito passivo do tributo. No caso do IRF-Antecipagao e do
IRF-Exclusivo, ser o beneficidrio dos rendimentos.

Estamos, portanto, com JOSE MORSCHBACKER quando
afirma, levando em conta o disposto no artigo 166 do CTN, que “a
restituigio haverd de ser feita a quem — pronome indefinido — comprove
haver assumido o correspondem‘e encargo ﬁnanceira, ou seja, 0 efetiva-

mente empobrecido ou prejudicado com o pagamento indevido™ .

306 A Restituicdo de Tributos Indevidos, Seus Problemas, Suas Incertezas, p. 53.
307 A Restituicdo dos Impostos Indiretos, p. 70.
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No mesmo sentido, RICARDO LOBO TORRES assevera
que “se, entretanto, hd repercussio direta do énus financeiro sobre o
contribuinte de fato, nega-se a recuperagio do indébito ao contribuin-
te de jure, para se admifir @ legitimidade ad causam do préprio con~

tribuinte de fczz‘o”308 .

Sendo assim é possivel concluir que, quando a fonte paga-
dora houver retido, do beneficidrio dos rendimentos, 0 montante
correspondente a0 tributo recolhido indevidamente, caberd a este
Gltimo pleitear a restituigdo do indébito tributdrio, cabendo-lhe

comprovar a retengio.

A razio para 1sso, contudo, advém (i) do disposto no artigo
166 do Codigo Tributario Nacional, e (i) da constatagdo de que,
relativamente 4 substituigdo em foco —norma do imposto sobre a
renda na fonte associada a norma de retengdo — ha transferéncia
juridica do encargo financeiro do tributo. Ndo se parte, absoluta-
mente, da premissa equivocada segundo a qual o beneficidrio dos
rendimentos ocuparia o pélo passivo da obrigagio tributaria. Em
sentido semelhante ao aqui adotado vém sendo as decisdes do

Superior Tribunal de Justiga:

«“TRIBUTARIO - REPETICAODE INDEBITO-IM-
POSTODE RENDA-PARCELASINDENIZATORIAS
— FERIAS, ABONOASSID UIDADE E LICENCA-PRE-
MIO - NAO INCIDENCIA— FATO CONSTITUTIVO
E EXTINTIVO — ONUS DA PROVA - DISSIDIO
]URTSPRUDENCML CARACTERIZADO. O recorren=

te tinka o 6nus deprovar gue houve a retengdo do imposto de

308 Restituicio dos Tributos, p. 20. salientamos que ndo estamos de acordo com
a distincio adotada pelo Autor entre contribuinte de fato e contribuinte de
jure. Atemo-nos a definigao de sujeito passivo elaborada por PAULO DE
BARROS CARVALHO e adotada no item 3.3.1., segundo a qual “é a pessoa —
sujeito de direitos — fisica ou juridica, privada ou plblica, de quemn se exr'ge o
cumprimento da obrigagao (..}, "Aspectos da Hipotese de Incidéncia Tribu-
taria — Aspecto Subjetivo, Il — Aspecto Espacial”, p. 287.
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renda na fonte, incidente sobre suas férias, abono-assidui-
dade e licenga-prémio — fato constitutivo de seu direito — e

1550 comprovou, mediante a juntada dos documentos perti-
nentes. (... )%

Essa mesma Corte tem permitido que o beneficidrio dos
rendimentos, que sofre a retengdo do imposto sobre a renda, plei-
teie a repeti¢do do indébito, entendendo, ademais, que o prazo
prescricional para tanto € iniciado a partir da data da retengio do
imposto pela fonte pagadora®?®.

Em nosso entender, est4 correta a determinagio desse termo
a quo, uma vez que é na data da retengdo que o beneficidrio dos
rendimentos tem seu patriménio indevidamente reduzido, nas-
cendo, assim, seu direito a pleitear restituigio.

5.7. AFERICAO DE VALIDADE DAS NORMAS DO IMPOSTO
SOBRE A RENDA NA FONTE —ExcLUSIVO, E DO IMPOSTO
SOBRE A RENDA — DEFINITIVO

Além do Imposto sobre a Renda na Fonte —~ Antecipagio, j&
tratamos, em diversas passagens do presente trabatho, do Impos-
to sobre a Renda na Fonte — Exclusivo e do Imposto sobre a
Renda Definitivo. Esses dois tltimos tém critérios materiais (pa-

1

309 Recurso Especial n® 313.048 — DF (2001-0034088-1) Relator MIN.
FRANCIULLI NETTO, Decisao unanime de 20 de setembro de 2001, Dj de 11
de marco de 2002.

310 Neste sentido foi a decisio do Superior Tribunal de Justica em Embargos de
Declaragdo no Recurso Especial n?271.909 — AL: “EMBARGOS DE DECLARA-
CAO. RECL_/RSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS INDENIZATORIAS.
PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO A QUO. ERRO MATERIAL. CONTRA-
DICAO ENTRE A FUNDAMENTACAC E O DISPOSITIVO. CORRECAO. O
prazo prescricional, nos casos de pagamento indevido do imposto de renda,
consoante jurisprudéricia majoritéria do Superior Tribunal de Justica, € de cinco
anos e comeca a fluir na data de retengdo do tributo na fonte pagadora. (...)"
Edel no Recurso Especial n? 271.909 - AL (2000/0080710-9), Relatora MIN.
(I;AUISIC')FA VAZ, Decisdo Uninime de 06 de Junho de 2002, Dj de 10 de Jutho
e 2002.

e
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gar renda/auferir renda) e sujeitos passivos (fonte pagadora/be-
neficirio dos rendimentos) distintos. Todavia, tém em comum a
circunstancia de que os rendimentos tributados nio sdo incluidos
na base de calculo do IR-Anual®'. Sofrem tributagio uma dnica
vez, no momento em que os respectivos valores sao pagos ou au-

feridos.

Muito se discute a respeito da validade de tal tributagio
definitiva ou exclusiva. Os rendimentos assim onerados néo sio
submetidos 4 tributagio abrangente do IR-Anual, ficando, pois
impedidas diversas dedugbes, além de harmonizagio de aliquo-
tas, 0 que em muitos casos enseja restituicio de valores pagos a
mais, 20 sujeito passivo. Por outro lado, estipula-se, quase sempre,
uma Unica aliquota para esses tributos, e nio a escala progressiva
prevista pela Constituigio para fins de distribuigio de renda.

Para resumir algumas das mais importantes diretrizes que
orientam o legislador do imposto sobre a renda e avaliar se sdo
desatendidas pelas normas do IR-Definitivo e do IRF-Exclu-
sivo, valemo-nos das palavras de ROBERTO QUIROGA
MOSQUERA:

“Melhor explicando, o legislador constitucional exige que
o legislador ordinario, ao exercera sua competéncia tribu-
tiria atinente 20 IR, tribute a renda e os proventos de
qualquer natureza de forma geral ¢ néo seletiva, isto €,
sem qualquer diferenciagio entre as espécies de renda

ou proventos, em decorréncia da origem, natureza ou

ERR ROBERTO QUIROGA MOSQUERA explica, em relagdo acs impostos sobre a
renda na fonte, antecipacio e exclusivo, o seguinte: “Q imposto sobre a renda
na fonte pode, também, ser classificado em duas subespécies, a saber: a)
imposto sobre a renda na fonte exclusivo; e b} imposto sobre a renda na fonte
como antecipagdo. No primeiro caso, o imposto sobre a renda é definitivo, ou
seja, nao havera qualquer outra espécie de complementagéo a titulo de IR. No
segundo caso, o IR é cobrado como antecipagdo de eventual imposto futuro”
Tributagao no Mercado Financeiro de Capitais, p. 143.
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destino. No mesmo sentido, prescreve a Carta Magna
que todas as pessoas, fisicas ou juridicas devem contri-
buir para os cofres publicos a titulo de IR, ou seja, a tribu-
tacdo deve abarcar, em regra, todos aqueles que aufiram
renda ou proventos de qualquer natureza. Por fim, deter-
mina o legislador constituinte que a tributagio do IR se
faga de maneira progressiva, ou seja, quanto maior a

renda, maior a aliquota do imposto™’.

A tributacio estabelecida pelas normas em questdo parece
nfo respeitar o principio da generalidade, referido no excerto aci-
ma, segundo o qual todo e qualquer acréscimo patrimonial deve
ser submetido a tributagio pelo imposto sobre a renda, de modo
isonémico. A tributacio de determinados rendimentos, tais como
ganhos de capital na alienaciio de iméveis, pelo IR-Definitivo, ou
rendimentos de aplicagGes financeiras, pelo IRF-Exclusivo, im-
plica tratamento seletivo e diferenciado desses valores, que sdo
submetidos a aliquotas especiais.

Além disso, na maloria dos casos, as aliquotas desses tribu-
tos sdo Unicas, razdo pela qual as respectivas normas acabam por
nio respeitar a diretriz da progressividade.

Por fim, nas hipéteses de tributagio exclusiva ou definitiva,
nio se permitem — salvo raras excegoes — dedugdes de despesas do
montante dos rendimentos, ou estas sdo permitidas em extensdo
minima (por exemplo, a inclusio das despesas de transferéncia do
imével no respectivo custo, para fins de cdlculo do ganho de capi-
tal tributavel). Infringe-se assim limitagao imposta pelo conceito de
renda, bem como o princz:pio da capacidade contributiva, jd que a
vedagio de dedugbes implica tributagio do patriménio.

1.UfS CESAR SOUZA DE QUEIROZ também adota

entendimento no sentido de que “admitir essa tributagdo definiti-

312 Tributagdo no Mercado Financeiro de Capitais, p. 142.
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va e em separado de certas espécies de ‘rendas e proventos’ (rendimen-
tos) ofenderia igualmente outros dois principios determinantes para a
conformagdo do conceito ‘renda e proventos de gualguer natureza)
quais sejam. o da Capacidade Contributiva Subjetiva’ e o do Minimo

Existencial .

Todavia, esta nio vem sendo a interpretagao de nossos Tri-
bunais. O Superior Tribunal de Justica, por exemplo, 20 analisar
a impossibilidade de compensacao do imposto sobre 2 renda ex-
clusivo na fonte, com o devido pelas pessoas juridicas, decidiu no
sentido de sua validade’®. O MIN. GARCIA VIEIRA trans-
creve, no voto que proferiu como relator do REsp. n® 389.485,

trecho da decisio do Juiz Singular com 2 qual estaria de acordo:

“Nao h4 qualquer dbice a0 exercicio da competéncia tribu-
taria do legislador ordindrio no sentido de ndo permitir a
dedugio do valor pago a titulo de Imposto de Renda sobre
operagdes financeiras e operagoes em Bolsas diversas, para
efeito de apuragdo do lucro real, base de caleulo do Impos-
to sobre a Renda Mensal, seja em face das limitagdes cons-
titucionais ao poder de tributagdo previstas pelo Constitu-
inte de 1988, seja pela regra do art. 43do CTIN".

Concluimos, todavia, que 0 IR-Definitivo e o IRF-Exclusivo

afrontam os principios constitucionais da genera]idade e da pro-

313 Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza: Requisitos para
uma Tributagdo Constitucional, p. 364.

314 “TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. APLICACOES FINANCEIRAS. RETEN-
CAO NA FONTE. DEDUCAO PARA APURACAO DO LUCRO RE_AL.
DESCABIMENTO. Com o advento da Lei 8541/92, os rendimentos aur‘gndos
pelas pessoas juridicas em aplicagdes financeiras, a partir de 1o de janeu? de
1993, passaram a ser tributados exclusivamente na fonte (art. 36, :cagut). O
valor correspondente 4 base de cileulo do IR serd excluide do lucra _r'Jqurdo para
determinacio do lucro real (§40). As pessoas jurfdicas que auferiram ganhas
em aplicacoes financeiras a partir de 1o de janeiro de 1993 estdo sujeitas a0
pagamento do imposto de renda mesmo que, no geral, tenham ffofrido prejuf-
708 (art. 29), sendo proibida a compensagao. Recurso improvido”. Recurso
Especial n? 389.485 - PR (2001/0161197-8), Relator MIN. GARCIA VIEIRA,
Decisao undnime de 21 de fevereiro de 2002, D) de 25 de margo de 2002.
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gresﬁsiv.idade, bem como destoam da outorga constitucional de com-
peténcias tributdrias, ao tributar o patriménio, expondo-se assim a
ser .dc.:clzlflrac‘los inconstitucionais pelos sujeitos competentes: Poder
Judicidrio, 17 casu, ou Supremo Tribunal Federal, erga omnes.
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CONCLUSOES

1. Qualquer trabalho com pretensdes cientificas deve iniciar
expondo o método adotado, pois deste dependera a escolha das
premissas € todo o percurso a Ser seguido até a construgdo das
conclusses. O método do presente trabalho € o da Dogmitica
Juridica ou Ciéncia do Direito em sentido estrito. Busca-se cons-
truir proposigdes construtivo-descritivas sobre um determinado
subsistema do direito positivo, hic et nunc — separado do todo
apenas para fins didaticos —, baseando-se em conceitos fundantes
como os de “norma juridica’, “sistema juridico” e “regra-matriz de

incidéncia tributaria”.

2. O contexto cientifico-filoséfico no qual estd inserido 0
presente estudo € 0 do “Giro Lingiistico”, cuja idéia central é a
de que a realidade € constituida por linguagem. A aplicagio dessa
premissa ao estudo do direito — objeto essencialmente lingiiistico
_ leva a conclusdes muitas vezes distintas daquelas a que chegou
a Doutrina Tradicional. Entre essas conclusdes estio as de que (i)
h4 trés planos de interpretagdo dos textos do direito positivo, (ii)
a incidéncia somente se dé por meio da aplicagdo, e (ii1) as fontes
do direito sio fontes de uma linguagem, devendo ser entendidas

como atividade de enunciagio.

3. E importante distinguir 2s linguagens do Direito Positivo
e da Ciéncia do Direito. A linguagem do direito positivo tem
funcdo prescritiva de condutas intersubjetivas, enquanto a da
Ciéncia do Direito tem fungdo descritiva das normas juridicas de
um determinado sistema. Assim, a légica que rege a primeira € a
Légica Deontica, enquanto 2 segunda ¢ regida pelas regras da
Légica Classica. Por fim, € técnico o tipo de linguagem utilizada



